NOTE CRITICHE SU ALCUNE PRESUNTE ICONOGRAFIE
DELLA DEA ASERA

Paolo Merlo

La dea ASeral, al contrario di altre divinitd come Anat, Astarte, Ba‘al, ReSef ecc.,
non possiede materiale iconografico iscritto con il proprio nome, cosi che la sua iden-
tificazione possa essere stabilita con certezza. Questa particolare situazione dei dati
in nostro possesso ha come ovvia conseguenza che tutti i tentativi di identificare la
dea Alera in determinate raffigurazioni divine sono basati sostanzialmente sulla in-
terpretazione soggettiva delle raffigurazioni stesse avanzate dagli studiosi, tanto ar-
cheologi che storici delle religioni del Vicino Oriente. Nonostante tale oggettiva si-
tuazione di difficolta delle fonti, A¥era & stata fatta oggetto di numerosi tentativi di
identificazione sul piano iconografico, soprattutto dopo le scoperte epigrafiche di
Kuntillet ¢Agrud menzionanti tale divinita2,

Le presenti note critiche3, ben lungi dall’essere un riepilogo completo di tali tenta-
tivi, si prefiggono di verificare se i processi interpretativi che hanno dato luogo all’i-
dentificazione della dea A3era siano fondati su criteri validi o meno. Per ovvie ragioni
di spazio, non si procedera qui all’analisi dei singoli reperti archeologici che hanno
dato luogo a questi tentativi, ma si cercher di rendere evidente il processo interpreta-
tivo stesso che ha indotto i vari studiosi a proporre tali identificazioni (spesso risultanti
da associazioni effettuate tra testi epigrafici e materiale iconografico). Le presenti
note pertanto non pretendono di entrare nella problematica archeologica, quanto piut-
tosto di tentare una precisazione intervenendo nell’'ampio dibattito storico-religioso
che negli ultimi anni si & sviluppato intorno alla dea A%era?.

1 mn queste note viene accettata la tesi, ormai dominante nel mondo scientifico, che la dea denomi-
nata dalla Bibbia 77§ abbia i suoi antecedenti nella Atiratu ugaritica (afrf) e ASratum paleo-
babilonese (das-ra-tum).

2 Gli studi sulle iscrizioni di Kuntillet <Agrud e sulla relativa menzione di ASera sono numerosis-
simi; si vedano J.M. HADLEY 1987, 180-213; F. SCAGLIARINI 1989, 131-46; P. MERLO 19%4,
21-55; J.RENZ 1995, 47-64 e la bibliografia ivi citata.

3 Viene qui presentata, in forma riveduta, una parte della ben pia ampia ricerca sulla dea ASera che
costituisce il tema del mio dottorato presso la Pontificia Universitd Lateranense di Roma. Una
prima stesura delle presenti note era gia pronta nel luglio 1996 al termine di un soggiorno di studio
presso I'Universitd di Tiibingen reso possibile da una borsa del «Deutscher Akademischer
Austauschdienst»: a tale istituzione va il mio pii vivo ringraziamento,

4 Una critica alle facili associazioni iconografiche di cui & stata fatta oggetto ASera & stata compiuta
anche in S.A. WIGGINS 1991. Le sue osservazioni, perd, forse un po’ troppo generiche e non
elaborate sistematicamente, sono state ignorate dagli studi successivi sull'iconografia di ASera.
Diversamente C. FREVEL 1995, 767-898, si sofferma a lungo sui singoli reperti archeologici che
sono stati identificati con ASera; anche le sue dettagliate analisi mancano comunque di sistemati-
cith e rischiano cosi di non penetrare fino al cuore di questa difficile problematica.
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Con l'intento di sistematizzare ed esemplificare le ipotesi formulate finora, si pos-
sono distinguere 5 principali motivi iconografici che sono stati proposti come rappre-
sentazioni della dea ASera:

a) albero stilizzato affiancato da capridi;

b) figurine fittili raffiguranti una dea nuda in posizione frontale allattante due neo-
nati;

¢) figure di dea nuda frontale che tiene in mano piante (note come figure-qdss);

d) figure di dea nuda stante su un leone detta «Signora degli animali» o «Signora
deileoni»;

e) figurine fittili di dea che con le mani si sostiene il seno, particolarmente tipiche
di Giuda nell’VIII-VII sec. a.C, dette «figurine a colonna» o «a pilastro».

Le categorie ¢) € d), ciog quelle delle figure-qds e della «Signora dei leoni», ven-
gono spesso correlate tra di loro, cosi che un medesimo reperto archeologico pud es-
sere trattato come afferente a entrambe le categorie.

a) Albero stilizzato affiancato da capridi,

L’albero stilizzato affiancato da capridi ¢ un motivo iconografico molto diffuso nel
Vicino Oriente antico, di cui abbiamo attestazioni fin dagli inizi del Medio BronzoS. In
Palestina esso & documentato appunto dal Medio Bronzo fino all’Etd del Ferro in
molteplici esempi e varianti.

Tale motivo iconografico viene spesso interpretato come espressione figurativa
della Konstellation” della «dea», in quanto sia I'albero stilizzato (o «palmetta»), sia i
capridi sono considerati espressione della vitalita, della prosperita e della fertilitas.

Ma la correlazione tra albero stilizzato e la Konstellation della «dea» non basta a
giustificare di per sé l'identificazione della «dea» in questione con ASera. Una simile
identificazione sarebbe giustificata solo nel caso in cui ASera (o Atiratu, o A¥ratum)
fosse P'unica dea vicino-orientale simbolizzante la vitalita, la prosperitd e la fertilitd; a
quanto risulta dai testi biblici?, ugariticil® e mesopotamicill, una simile tipologia le &
tuttavia estranea. Perché mai dunque la «dea» di tale Konstellation dovrebbe essere
proprio ASera?

5 La vocalizzazione del termine qd$ non & uniforme negli studi (Qudsu, Qades, Qedeset) e, non es-
sendoci certezze in proposito, si & preferito non vocalizzare il termine.

6  O.KEEL - C. UEHLINGER 1992, 21-22.
7 Peril significato del termine tedesco «Konstellation» (oppure «Sinnkomplexe») si veda O. KEEL -
C. UEHLINGER 1992, 13-14.

8 0. KEEL- C. UEHLINGER 1992, 64: «Palme, Capride, Léwe und Taube bilden die Sphire der
Gottin. Belege aus Lachisch und Afek werden zeigen, daB die Palme ganz eindeutig die Vitalitit
der Gottin vergegenwirtigt».

9 Nelle 40 attestazioni bibliche in cui ricorre T74Wx non si evince mai alcun collegamento diretto
con la fertilitd; cosi anche S.A. WIGGINS 1993, 130.

10 5 A. WIGGINS 1993, 71: «Athirat does not appear to be connected with a fertility cult in Keret or
the Baal Cycle».

11 L4 caratteristica fondamentale di A¥ratum & quella di essere la moglie del dio Amurru; altre sue
caratterizzazioni sono poco significative.
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Il passaggio dalla generica «dea» ad Aera viene usualmente compiuto attraverso
una particolare (ma, a nostro avviso, scorretta) interpretazione della famosa
iscrizione della brocca di Lachi$!2? (Fig. n. 1). L'iscrizione sulla brocca decorata di
Lachi§ recita: mtn. §y I 1ty °It. 1l termine It ¢& iscritto esattamente sopra il disegno di
un albero affiancato da capridi. Secondo F.M. Cross il termine ’It sarebbe qui da
intendere come un altro nome della dea Atiratu, cosi come sarebbe attestato dai testi
ugaritici!3. Partendo poi da tale presupposto (It = >Elat = Atiratu), egli restituisce
Iirb]ty in quanto «A title of *Elat is needed. We know that ’ilt = atirat (Asherah) is
regularly called rbt, Lady’ in the Ugaritic texts ...»14. La restituzione [rb]¢ & pertanto
fondata sulla sola ipotesi che It sia identica a Atiratu.

Successivamente, basandosi sulla tesi di F.M. Cross, molti autori hanno affermato
che lalbero stilizzato sulla brocca di Lachi§ rappresentava una dea da identificarsi
con Atiratu, in quanto i titoli rbt ¢ ilt sarebbero due usuali epiteti della dea nei testi
ugaritici3, Tutto cid costituisce perd palesemente un circolo vizioso, poiché dapprima
il Cross ha restituito [rb]¢ sull'ipotesi che It = Atiratu, poi ci si & valsi della resti-
tuzione [rb]t per affermare l'ipotesi precedentemente avanzata!

Comunque, oltre allevidente viziositd dell’argomentazione, neanche lipotesi di
partenza It = Atiratu ¢ confermata dalla lettura dei testi ugaritici; infatti né rbt né ilt
sono titoli esclusivi della dea Atiratu in tale documentazione. Dovrebbe infatti essere
largamente noto che il titolo rbt ricorre, nei testi di Ugarit, anche come epiteto della
dea Sap3u (KTU? 1.23.54; 1.16.1.36-8), olire a figurare come titolo comune a varie al-
tre dee nel Vicino Orientel6. Anche il termine ilt non si impone come riferimento
esclusivo alla dea Atiratu: esso viene infatti impiegato non solo per ‘Anatu (KTU?
1.3.11.18), ma lo si trova forse anche in riferimento a ‘Agtartu (KTU2 1.50.2 ¢ 4). I
termine di per sé significa «dea» in generale (KTUZ 1.39.11 e 18; 1.112.25), ¢ po-
trebbe anche designare in qualche caso una divinitd femminile autonoma (KTU?2
1.41.24;1.87.26).

Tutto lintero edificio costruito a sostegno dell'identificazione della «dea» con
Atiratu risulta pertanto sorreggersi su una erronea correlazione tra testi ugaritici e
materiali iconografici.

In conclusione, pur non potendosi negare che 'albero stilizzato affiancato da ca-
pridi rimandi, nel suo significato iconico, alla Konstellation della «dea», rimane del
tutto impossibile attribuire un nome preciso alla divinita in questione.

12 Cf. FM. CROSS 1954, 20-21, seguito da W.A. MAIER 1986, 166; R. HESTRIN 1987b, 212-23;
J.M. HADLEY 1989, 202-207; O. KEEL - C. UEHLINGER 1992, 80. Su tale iscrizione cf. anche
B. SASS 1988, 60-61.

13 F.M. CROSS 1954, 20 nota 17; W.A. MAIER 1986, 178 nota 7.
14 EM. CROSS 1954, 20 nota 17.

15 0.KEEL - C. UEHLINGER 1992, 80 affermano: «Die verehrte Gottin ist vielleicht als Aschera zu
identifizieren; rbt,,Herrin* und ilt ,,G6ttin* sind in den mythologischen Texten aus Ugarit
Epitheta der Atirat/ Aschera».

16 Cf. in accadico le occorrenze elencate in K. TALLQVIST 1938, s.v. ra-bi-tu, 170 e s.v. rubatu,
171-72; si aggiunga inoltre che nel I millennio a.C. in fenicio rbt sar2 epiteto di Astarte e della
«Signora di Biblo» (ad esempio KAI 10,2.3.7; KAI 14,15; KAI 17,1; KAI 33,3 le varie altre atte-
stazioni: citate in DNWSI, s.v. rbp, 1049).
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b) Figurine fittili di dea nuda allattante due neonati.

Un altro tentativo, volto ad identificare la dea Atiratu / ASera attraverso la correla-
zione tra dati archeologici e testi ugaritici, & stato compiuto recentemente dopo il ri-
trovamento di due parti di placchette fittili nei pressi di Afek, databili al X111 sec. a.C.
Un primo piccolo frammento di placchetta & stato rinvenuto nel 1978 in Afek stessal’,
un secondo frammento — di dimensioni assai maggiori — & stato rinvenuto nelle
vicinanze del Kibbutz Revadim, a circa 38 km a sud di Afek!8 (Fig. n. 2).

La dea di questa ultima placchetta ¢ raffigurata di fronte, nuda, ed espone in modo
palese la propria vagina tenendola allargata con le mani; & possibile inoltre distin-
guere sulle sue gambe tracce di capridi affiancanti una palmetta; infine, essa porta al
seno due neonati che sembrano nell’atto di succhiare dal suo senol?.

L’insieme di detti motivi iconografici sottolinea i temi della fertilita umana e ani-
male. La placchetta, pertanto, & stata giustamente interpretata come raffigurazione
della «dea-madre» o, forse meglio, di una «madre-divinizzata», con gli attributi tipici
della Konstellation della «dea-nutrix»20,

Secondo la tesi sostenuta da O. Keel - C. Uehlinger e da O. Margalith, la dea raffi-
gurata in questa placchetta dovrebbe essere identificata con Atiratu / ASera. Cid per
tre motivazioni, tutte correlate a determinate interpretazioni dei testi ugaritici: 1) le
dee Atiratu e Rhmy sono le madri e le nutrici di Shr e SIm21; 2) Atiratu & detta anche
Rhmy, che significa letteralmente «utero»; 3) Atiratu viene definita gnyt ilm, cio¢
«progenitrice degli déi».

A una analisi accurata dei testi ugaritici, perd, tutte e tre queste argomentazioni
non risultano cogenti. La prima motivazione presuppone che le dee Atiratu e Rhmy,
citate nella prima parte della tavoletta KTU?2 1.23, siano da identificare con le due
donne dette «mogli di Ilu» nella seconda parte della stessa tavoletta; tale presupposto
perd manca di validi fondamenti?2. L’affermazione, poi, che KTU? 1.23.60ss. descriva

17 p. BECK 1986 Pl 12.2; cf. anche M. KOKHAVI 1990, 20 Fig. 17 ¢ foto a p. 38; O.
MARGALITH 1994; C. FREVEL 1995, 811-17.

18 p. BECK 1986 ¢ Pl 12.1; O. KEEL - C. UEHLINGER 1992, 82; O. MARGALITH 1994; C.
FREVEL 1995, 811-17.

19 p BECK 1986, 30-31, notando come vi sia una certa distanza tra il volto dei due neonati ¢ il seno,
esprime dubbi sul fatto che i due neonati stiano veramente succhiando il seno e propone cosi che
essi siano embrioni.

20 Cf C.FREVEL 1995, 814: «Bei allem Vorbehalt der Klassifizierungen kann man die Plaketten als
Darstellung einer ,,Muttergéttin® oder einer ,,gottlichen Mutter bezeichnen»; da parte loro O.
KEEL - C. UEHLINGER 1992, 82: «Die Géittin vereinigt in einer Gestalt die geheimnisvollen
Michte der miitterlichen Erde, die Menschen und Tiere gebiert, nihrt und gedeihen 148t». P.
BECK 1986, 32 pensa che sia una dea della fertilitd e della nascita di incerta identificazione.

21 Q.KEEL - C, UEHLINGER 1992, 82 nota 35: «In KTU 1.23 sind Atiratu und Rahmay die Miitter
der beiden jugendlichen Gotter Sahar und Salim und stillen diese...» anche se poi aggiungono: «in
Z. 60ff ist dagegen nur von einer Frau Els die Rede, die die beiden Gotter geboren habe und
stille»; cosi anche O. MARGALITH 1994, 111.

22 La tavoletta KTU2 1.23 & divisa in due parti: la prima (linee 1-29) sembra essere un testo rituale
(forse un esorcismo, cf. M. Dietrich - O. Loretz in TUAT, II, 351), ¢ la seconda, una narrazione
mitologica (linee 30-76). Che vi sia un collegamento tra le due parti del testo & fuori discussione,
ma che Atiratu, nominata solo nella prima parte, sia da identificare con una delle donne possedute
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una di tali dee mentre allatta Shr e Slm (sic)23, oltre a ingenerare confusione tra le
divinith Shr e SIm e gli d&i «voraci» menzionati sempre in questo testo, si fonda sulla
erronea traduzione con «signora» del termine 3t nella linea 61 di KTU? 1.23. Il
termine 3t & qui invece una forma verbale dal verbo *$(y)t ¢ non ha nulla a che ve-
dere con Atiratu:

KTU? 1.23, 58-63

(58) tqtngn w tidn Entrambe? concepirono e partorirono,

tid[. illm. n“mm. partorirono gli déi amabili,

agzrym (59) bn. ym. voraci figli di un giorno,

yngm. bap[.}dd [.]%5 che succhiano i capezzoli.

rgm. 1 il. ybl Il messaggio si annuncia a Ilu:

(60) agty26. il yit «Le due donne di Ilu hanno partorito!»

mh. ylt «Cosa hanno partorito?»

iImy. n“mm [[agzry]] «Gli déi amabili,

(61) agzrym. bn ym. voraci, figli di un giorno,

yngm. b ap. dd?’. che succhiano i capezzoli».

8t. $pt (62) ] arg Posero?8 <gli déi amabili> un labbro fino alla terra,
Spt 1 Smm. un labbro fino al cielo,

wy‘rb. b phm. <gr. Smm  cosi entrarono nella loro bocca gli uccelli del cielo,
(63) wdgbym ¢ i pesci del mare.

identitd delle madri di tali «dei voraci», allo stato attuale delle nostre conoscenze,

non puo essere stabilita con certezza.

La seconda motivazione addotta per lidentificazione di Atiratu / A¥era & parimenti

poco plausibile, poiché sull’identitd di Rhmy gli studiosi non sono finora pervenuti ad
alcun accordo. Sono state infatti prospettate tre soluzioni diverse in merito alla sua

23

24

25
26

27
28

da Ilu nella seconda parte, & un’affermazione molto problematica, in quanto essa non ha alcun
fondamento testuale a suo favore: Atiratu non solo non & mai nominata nella seconda parte della
tavoletta, ma la sua presenza non & necessaria per lo svolgimento del rito. Contrari a detta identifi-
cazione si sono espressi ultimamente B. CUTLER - J, MACDONALD 1982, 34; W.A. MAIER
1986, 31; S.A. WIGGINS 1993, 78-79.

Nelle affermazioni di O. MARGALITH 1994, 111: «... the text of the Ba‘al epic [sic] (CTA 23.59-
61) describing the birth of the twins Shahar and Shalem ...» (similmente anche altri autori) si com-
pie una confusione tra due coppie di divinitd: le linee 58-61 di KTU2 1.23 si riferiscono infatti alla
nascita degli d2i «voraci» e nona Shre Sim! La nascita di questi ultimi era gi stata narrata nelle
linee 51-54.

Le forme verbali sono al duale, qui i soggetti sono le due divinita precedentemente possedute da
Ilu.

Sull'infondatezza dell’emendamento <3t> spesso proposto a questo punto, cf. P. MERLO 1996.

La lettura di KTU2 atty & da considerarsi un errore di stampa anche se la foto in CTA non & chia-
rissima in questo punto.

La lettura di KTUZ2 dd & un errore di stampa. Cf. foto in CTA P1. XXXIII.
Intendendo stcome I1I pers. pl. perfetto da *3(y)t.



48 P. Merlo

identificazione: alcuni la ritengono una dea autonoma2d, altri pensano a un epiteto
della dea <Anatu®, altri ancora a un epiteto di Atiratu3l.

La terza motivazione addotta per identificare la dea della placchetta con Atiratu &
il suo epiteto gnyt ilm, «progenitrice degli dei». Tale epiteto perd viene interpretato,
spesso in modo abbastanza arbitrario, al fine di attribuire a Atiratu i caratteri di «dea
madre» per eccellenza. Una analisi dei testi ugaritici in cui ricorre questo epiteto32,
condotta alla luce di altri passi con simili espressioni33, rivela chiaramente che la dea
Atiratu, pill che «dea madre», & «madre degli déi»! La caratterizzazione di Atiratu
come «madre degli déi» non pud assolutamente essere modificata in quella di «dea
madre», in quanto la maternita di Atiratu & limitata in modo preciso al solo mondo di-
vino34. Mai, in nessun testo mitologico ugaritico, & possibile infatti riscontrare un
collegamento generico tra Atiratu e la fertilitd femminile o agricola («terra-madre»),
che invece sono i tratti «fenomenologici» specifici della «dea madre».

In conclusione, nulla permette di definire Atiratu «dea madre» nel senso di una dea
che rappresenti la forza generativa dell’'vomo e della terra3s. Lepiteto gnyt ilm deriva
pertanto unicamente dal fatto che Atiratu & la moglie del dio supremo Ilu: gli déi sono
«figli di Ilu» €, conseguentemente, sono anche «figli di Atiratu»36,

Le placchette fittili di Afek e Revadim, pertanto, non possono essere considerate
come raffigurazioni di Atiratu / ASera, quanto piuttosto rappresentazioni di una locale
divinit femminile dai forti connotati di «dea madre»37.

¢) Figure di dea nuda del tipo -qds.
In vari luoghi della Palestina sono state rinvenute numerose placchette fittili, datate
all’epoca del Tardo Bronzo, raffiguranti una dea nuda, in posizione frontale, che tiene

29 Cosi ad esempio H. GESE 1970, 81; J. DAY 1986, 390; M. DIETRICH - O. LORETZ in TUAT I,
353.

30 Cost ad esempio R. LARGEMENT 1949, 34; P. XELLA 1973, 120-21; G. del OLMO LETE 1981,
623; 1.C. de MOOR 1987, 120; T.L. HETTEMA 1989-90, 81 nota 16.

31 cosiad esempio W.A. MAIER 1986, 31; C. FREVEL 1995, 612. TOu I, 371 nota m pensa ad una
dea distinta, ma intesa come doppione di Atiratu.

32 KTU21.4.121;4.111.25-34;4.1V.31; 1.81L1.

33 Cisiriferisce ad esempio all'espressione «figli di Atiratu» quando i testi ugaritici vogliono indicare
la totalitd degli d2i in generale (KTUZ 1.3.1V.48; 3.V 4; 3.V.39; 1.4.1.11; 1.8.IL5) oppure alle pa-
role del dio Ilu «dona uno dei tuoi figli ed io lo fard re» nel momento in cui chiede ad Atiratu di
proporre un dio a cui affidare la regalita (KTU2 1.6.1.45).

34 Alcuni autori citano nel contesto della maternita di Atiratu anche KTUZ2 1,15.I1.26 dove si dice che
I'erede al trono del re Kirta si nutrira del latte di Atiratu e di <Anatu; qui perd siamo di fronte a im-
magini dell'ideologia regale, dove 'erede al trono riceve come nutrimento latte divino. 11 brano non
ha alcun interesse verso Atiratu,

35 In modo identico si & espresso S.A. WIGGINS 1993, 70-71 «She [=Atiratu] is not generalised into
a mother-goddess in an anthropological sense» (p. 71).

36 TOuI,69; S.A. WIGGINS 1993, 71,

37 Anulla porta il tentativo di attribuire ad Atiratu il ruolo di dea nutrice partendo dal noto pannello
davorio ugaritico raffigurante una dea alata che allatta due giovani; lidentita di tale dea, proba-
bilmente <Anatu, & comunque discussa: cf. U. WINTER 1983, 397-404.
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in mano due piante (Fig. n. 3), denominate solitamente figure-qd38. Figure di dea
nuda dello stesso tipo sono inoltre note su pendagli d’oro rinvenuti a Minet el-Beida e
a Ugarit39, e anche su alcune stele egiziane della XIX dinastia%0, Alcune di queste fi-
gure (soprattutto quelle egiziane) ritraggono la dea nuda stante sopra un animale
(spesso un leone), cosi che esse verranno trattate anche successivamente nella tipo-
logia della «Signora degli animali».

Tra i vari tentativi di identificare la dea rappresentata da queste figurine, alcuni
autori hanno proposto che si tratti di Atiratu (ASera)*!; la motivazione principale ad-
dotta per tale identificazione ¢ che il termine gd¥ sarebbe un epiteto di Atiratu nei testi
ugaritici; inoltre, sempre secondo tali autori, la famosa stele egiziana pubblicata da
Edwards nel 1955, sulla quale tre iscrizioni nominano Qds, ‘Anatu e ¢Attartu, appor-
terebbe ulteriore peso a tale identificazione. '

Purtroppo un simile ragionamento non & cogente, soprattutto perché & erronea I'in-
terpretazione dei testi ugaritici citati a sostegno della tesi che qd¥ sia un epiteto di
Atiratu.

F.M. Cross, W.A. Maier e J. Day*? deducono luguaglianza Qds$ = Atiratu in base
alle circostanze che: a) gds sarebbe epiteto di Atiratu in KTU2 1.14.1V.34; b) i due
termini Ifpn w qds, «benigno e santo», si riferirebbero uno a Ilu e l'altro a Atiratu in
KTU? 1.16.1.11; 21-22; ¢) lespressione bn qds in riferimento agli d&i in generale
(KTU? 1.2.1.21; 1.17.1.3 ecc.) sarebbe da intendere letteralmente come «figli di Qd3 =
Atiratu», analogamente allaltra espressione «70 figli di Atiratu».

Tutte e tre queste interpretazioni sono perd erronee; infatti a) il termine gd¥ in
KTUZ? 1.14.1V.34 non & affatto un epiteto di Atiratu, ma deve essere tradotto con
«santuario» (o la parte pid sacra di €ss0), cosi come altre volte in ugaritico®3; cid &
reso evidente dall’avverbio fn «13» alla linea 36%:

(31) ... hkkn ym. w tnn ... andarono un giorno ¢ un secondo,
ahr $p¥m. btlt dopo l'alba al terzo,

38 1i termine qd¥ ¢ il nome della dea iscritto sulle stele egiziane. La bibliografia su tali placchette &
numerosissima, cf. il catalogo di pezzi in J.B. PRITCHARD 1943, 6-10 e la discussione in 3242;
si veda poi ultimamente il catalogo e la discussione di 55 pezzi offertici da J. KAMLAH 1993,
110-112,122-125. Cf. inoltre anche W. HELCK 1971, 217-22; U. WINTER 1983, 110-14; W.A.
MAIER 1986, 81-96; H. WEIPPERT 1988, 302-305; O. KEEL 1992, 203-208.

39 JB.PRITCHARD 1943, 34-35; O. NEGBI 1976, 99-100.

40 B PRITCHARD 1943, 33-34,

41 Cosi ad esempio F.M. CROSS 1973, 33-34 e 177 nota 133; J. DAY 1986, 389; W.A MAIER
1986, 90-91; J.M. HADLEY 1989, 70-73. Similmente si era espresso anche W, HELCK 1971, 217.

42 FM. CROSS 1973, 33 nota 124, seguito da W.A. MAIER 1986, 43 (e citato da O. KEEL - C.
UEHLINGER 1992, 76 nota 28); J. DAY 1986, 389; J.M. HADLEY 1989, 70-73.

43 §i veda KTU2 1.3.111.30; 1.17.1.26 dove bqds significa «nel santuario»; anche nei testi rituali gds
ha tale significato, cf. KTU? 1.106.13; 1.115.7; 1.119.33. Identico significato si ritrova infine
anche in fenicio ¢ in punico, cfr. DNwSI, s.v. qd82 994,

4 Cosi giustamente T. YAMASHITA 1963, 118-119; P. XELLA 1982, 11; S.A. WIGGINS 1991,

388. Si vedano inoltre le traduzioni dei testi ugaritici: TOu I, 529; J.C.L. GIBSON 1978, 87; G. del
OLMO LETE 1981,298.
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ym{gy.] 1qds$ (35) atrtf.] srm. giunse al santuario di Atiratu di Tiro,
w 1 ilt sdynm, ¢ alla dea di Sidone;
tm ydrl.] krt t¢ 12 fece un voto Kirta, 'Eroe.

Per quanto concerne il punto b), il binomio Ifpn w gd$; interpretato dagli autori citati
come riferentesi alla coppia divina Ilu e Atiratu, si deve invero intendere come una
coppia di epiteti del solo Ilu45.

Infine per c) il sintagma bn gd5, usato per indicare la collettivita degli d¢i in gene-
rale, non va inteso come espressione letterale della filiazione divina di qd$, quanto
piuttosto come I'espressione della santita degli déi, dove bn qd§ (letteralmente «figli
della santitd») sono «i santi»%6, Che gli d&i siano detti «figli di Atiratu» (bn afrt) non &
affatto una prova che atrt sia da identificare con gd$, in quanto nei testi mitologici
ugaritici gli dei sono considerati anche come figli del dio Ilu. Si deve infatti ricordare
Pespressione phr bn ilm, «assemblea dei figli di llu» = «assemblea degli dei» (KTU?2
1.4.111.14, ecc.), usata per designare la collettivitd degli dei in generale e il fatto che
Ilu stesso chiami gli dei con l'appellativo «miei figli» (bny) in KTU? 1.16.V.24. Una
identificazione di bn qd% e bn atrt & pertanto altrettanto possibile quanto quella tra bn
qds e bn ilm, ritenendo cosi gd¥ il dio Ilu47.

In conclusione, non esiste alcun passo nei testi ugaritici dove gd¥ debba essere
chiaramente e necessariamente inteso come epiteto di Agiratu?s.

Infine, anche la stele egiziana pubblicata da Edwards con le tre iscrizioni menzio-
nanti Qds, ‘Anatu e “Attartu (Fig. n. 4) non pud essere utilizzata per confermare I'i-
dentitd tra Qd5 e Atiratu. E ci0d per due motivi: un primo motivo ¢ dovuto alla petitio
principii insita nel ragionamento, in quanto chi sostiene che la stele rappresenti
Atiratu presuppone che Qds sia un suo epiteto??; il secondo motivo consiste nel fatto
che lo studio delliconografia delle varie stele egiziane del tipo gd¥ rende plausibile
che quest'ultima sia una dea indipendente dalle dee cananee, diffusa soprattutto in
Egitto30,

Rimosso cosi ogni plausibile fondamento alla supposta identificazione gd§ =
Atiratu, va ritenuto probabile che le numerose placchette fittili di tipo-gd§ritrovate in
Palestina nel Tardo Bronzo rappresentino una «dea» variamente denominata, in luo-

45 Cf. tra gli aliri M. POPE 1955, 43-44; P, XELLA 1982, 13; S.A WIGGINS 1991, 388-89.

46, DLU s.v. bn (1) 5, 111, traduce «santo» intendendolo come una «concrecién de una cualidad»;
UT n. 2210 traduce «sons of holiness = gods» A conferma di cio si notino le espression bn am¢
(letteralmente »figli di schiava») per «schiavi» in KTUZ2 1.14.11L.37, oppure bn pmk «tuo
messaggero» in KTU2 2.61.3. Fuori dai testi di Ugarit si pud anche ricordare I'espressione >1 gbl
qdsm, «dei santi di Biblo» in KAI 4.4-5, oppure owp “ap parallelo a orgp Jie
«assemblea dei santi» (= gli d&i) in Sal. 89,6-8.

47 proprio questa la proposta di P. XELLA 1982, 15 che rende I'espressione bn gds con «figli del
Santo», intendendo cosi che gli di sono i discendenti di Ilu.

48 A una identica conclusione & giunto recentemente anche M.S. SMITH 1994, 294-95.
49 Cid ¢ stato dimostrato chiaramente da S.A, WIGGINS 1991, 389,
50 cf. ultimamente I. CORNELIUS 1993, 29-33.
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.

ghi e tempi diversi, pur con caratteristiche inalterate di elargitrice di fertilita, da inten-
dere come «donatrice» e «protettrice» della vita3l.

d) Figure di dea nuda stante su leone, detta «Signora degli animali» o «Signora dei
leoni».

Strettamente correlata alla discussione sulle figure-gd$ & quella concernente le fi-
gure di dea stante su leone detta «Signora degli animali» o «Signora dei leoni» (Fig.
n. 5). 11 titolo «Signora degli animali»2, & stato applicato alle figure di dea nuda
frontale stante su leone (o su cavallo) provenienti dalla Palestina o dall’Egitto, che
spesso coincidono con le gia discusse figure-qds33.

Per questo motivo l'identificazione di tali raffigurazioni divine con la dea Agratu/
ASera avviene solitamente ritenendo la cosiddetta «Signora degli animali» identica
alla dea rappresentata dalle figure-qds, dando ciog per scontato che il termine gd$ sia
un epiteto della dea Atiratu34. Ma, come gia si & visto sopra nel paragrafo dedicato
alle figure-qds, non & affatto certo che gd$ nei testi ugaritici sia un epiteto della dea
Atiratu: al contrario, una analisi delle stele egiziane raffiguranti tale dea rende piutto-
sto propensi a ritenere che gd$ designi una dea autonoma35,

Un altro tentativo di identificare tali figure con Atiratu ¢ stato compiuto basandosi
sull'ipotesi che «Signora del leone» fosse un antico epiteto di Atiratu. Il tutto prende
I'avvio da un’ulteriore ipotesi: quella che il nome di persona bdIb’t («Servo della leo-
nessa» ), inciso sulle cinque punte di freccia da El-Hadr, costituisca un arcaico epiteto
di Atiratu56, Purtroppo quest’ultima ipotesi & costruita su un fondamento del tutto fra-

51 “Anatu, Astarte, A¥era e Qds sono tutte possibili candidate: cf. H. WEIPPERT 1988, 304-305 ¢ I.
CORNELIUS 1993. Giustamente J. KAMLAH 1993, 111-12, preferisce sottolineare 'omogeneita
del significato di tutte queste placchette piuttosto che definire I'identith della dea ivi raffigurata.

52 E da sottolineare che tale titolo non & mai attestato in testi epigrafici o letterari del Vicino Oriente,
ma deriva dalla povitnia ghrw~n greca.

33 Cfad esempio le figure citate da O. KEEL - C, UEHLINGER 1992, 74-76 (Abb. 69-72) ¢ le 7
placchette elencate da J. KAMLAH 1993, 124ss. nel paragrafo ‘Die Goéttin mit Pflanzen und
Tieren’.

54 Cosiad esempio R. HESTRIN 1987a, 67-71 che, dopo aver collegato il leone alle stele egizie qds,
sostiene che gd3 & un epiteto di Atiratu; anche W.A. MAIER 1986, 167, sostiene che 1a dea siro-
palestinese avente relazioni iconografiche con i leoni piu di tutte le altre dee & “ASerah/
>Elat/Qudsv’.

55 Cosi 1. CORNELIUS 1993, 31-33,

56 Cosi F.M. CROSS 1973, 33, che traduce Ib’t con «One of the Lion; oppure «Lion Lady’»,
modificando quanto aveva sostenuto in F.M. CROSS 1967, 13* «The name, ‘servant of the Lion-
Lady’ (i.e. <Anat)...», il quale modificava ancora quanto sostenuto in T.J. MILIK - FM. CROSS
1954, 8: «As for the lioness-goddess there is an embarassing choice between the three chief
Canaanite goddesses: Atirat, ‘Attart and ‘Anat. The first seems preferable, as she, under the
epithet Qudsu, is represented standing on a lion in numerous Egyptian stelae dedicated to her...».
Affermazioni ben poco critiche, poiché non citano alcun testo epigrafico a conferma, sono quelle
di W.G. DEVER 1990, 135: «... the Mother Goddess, consort of El and the great goddess of sex
(sic) and fertility in Canaan, one of whose principal (sic) epithets was ‘the Lion Lady’» (si noti che
lo stesso W.G. Dever aveva sostenuto che Lion Lady fosse un epiteto di “‘Anatu: W.G. DEVER
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gile: sia perché la scoperta del nome “bdlb’t bn “nt «Servo della leonessa, figlio di
Anat», inciso sulla punta di freccia n. 5 da El-Hadr, farebbe propendere per una iden-
tificazione della leonessa con la dea Anat, sia perché la traduzione di Ib’t con
«Signora del leone» (Lion Lady) non & del tutto correttaS?.

Un ulteriore tentativo di associare la «Signora degli animali» con A3era & stato
compiuto in tempi recenti da O. Keel e C. Uehlinger, i quali ritengono di poter identi-
ficare nei motivi iconografici della dea assieme a un avvoltoio e a un leone presenti in
uno scarabeo del Medio Bronzo da Tell el-Agul la Konstellation di ASera (Fig. n.
6). Secondo la loro tesi, tale dea con avvoltoio e leone esprimerebbe la Konstellation
dell’epiteto «Signora della steppa» (bélet séri), «mit dem in akkadischen Texten der
MB-Zeit (sic) die Géttin A¥ratum, die Vorlduferin der spiiter Atirat/Aschera, tituliert
wird»38, Ma tale motivazione non pud assolutamente essere ritenura valida, in quanto,
a mia conoscenza, non esiste alcun testo del Medio-Bronzo che attesti per ASratum
I'epiteto bélet séri!

A una attenta analisi delle attestazioni in lingua accadica relative alla dea
A¥ratu(m)>9 risulta infatti che il titolo bélet séri le viene attribuito solo in tre docu-
menti: SBH 48 dorso, linea 29; SBH 50 dorso, linea 18; SBH III dorso, linea 1899, tutti
testi tardo-babilonesi databili all'epoca Arsacide e Seleucide, ciod piat di 1500 anni
posteriori al Medio-Bronzo. Non appare quindi metodologicamente accettabile la cor-
relazione tra I'iconografia di un sigillo e un epiteto che sono cosi lontani sia cronologi-
camente, che geograficamente.

Oltre a queste considerazioni di metodo, si deve sottolineare che lo scarabeo citato
da O. Keel ¢ C. Uehlinger proviene da Tell el-Agul (a sud di Gaza) e mostra un
chiaro influsso egiziano, il che rende ancora pili improbabile la sua associazione con
la dea A¥ratum, in quanto nel Medio-Bronzo A¥ratum ¢ attestata solo in ambito amor-
reo-mesopotamico e non in Palestina.

In conclusione, anche questo tentativo di identificare I'iconografia della dea ASera
si deve considerare privo di valido fondamento.

L'ipotesi che la «Signora degli animali» potesse rappresentare A¥era / Atiratu,
unita all’altra ipotesi che lalbero stilizzato affiancato da capridi ne fosse il suo
simbolo, ha poi indotto alcuni studiosi ad identificare con A%era la dea raffigurata sul
primo e terzo registro del piedistallo cultuale («cult stand») scoperto nel 1968 a Tell

1984, 28) e di J.G. TAYLOR 1988, 560: «Moreover as Dever has noted, Asherah is referred to as
the ‘lion-lady’...».

57 Cosi giustamente O. KEEL - C. UEHLINGER 1992, 146 nota 84.
58 0.KEEL - C. UEHLINGER 1992, 25 ¢ Abb. 4.

59 Cf. S.A. WIGGINS 1993, 132-53 al quale, per completezza, andrebbero aggiunte poche altre
testimonianze che comunque non cambiano la valutazione finale.

60 SBH48 (VAT 55+), SBH 50 (VAT 415+), SBH I (K 4629) sono pubblicati rispettivamente in G.
REISNER 1896, 85ss., 91s., 134s. Su questi testi si veda, piu recentemente, M.E. COHEN 1988, I
vol., 222-52 ¢ 298-318. Il contesto in cui si trova il nome della divinith A¥ratu(m) & il medesimo per
tutte e tre le tavolette, si tratta ciod della litania di divinita nella parte finale di una lamentazione
balag. S.A. WIGGINS 1993, 145, cita come ‘testo’ SBH IV, ma tale ‘testo’ non ha riferimento ad
alcuna concreta tavoletta, essendo solo una lettura d’insieme di pii tavolette frammentarie (si veda
quanto dice G. REISNER 1896, x).
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Ta‘anachS! (Fig. n. 7). Alla luce, perd, di quanto si & detto in merito alle grandi dif-
ficoltd che incontrano i presupposti di tale identificazione (cf. supra), non sembra le-
cito continuare a sostenere che la dea di questo piedistallo cultuale sia Aera. C’¢ da
osservare, inoltre, che la figura di dea nuda stante del registro pit basso di tale og-
getto non sembra essere una figura-qds, come invece vorrebbero R. Hestrin ¢ W.G.
Dever: essa, infatti, non & rappresentata stante sopra un leone, ma nellatto di
stringere per il collo i due leoni che I'affiancano. Una simile raffigurazione, piu che
richiamare le figure-qds, pud essere messa in relazione con figure di dea dominatrice
di animali mesopotamiche e siriane62.

Anche per il piedistallo cultuale di Tell Ta‘anach non si pud pertanto concludere
che in esso sia da ravvisare una raffigurazione della dea A¥era.

e) Figurine fittili di dea sostenenti il seno, cosiddette «figurine a pilastro».

Concludiamo la presente panoramica sui tentativi di identificazione della dea
AZera analizzando le figurine fittili cosiddette «a pilastro» o «a colonna»63 («pillar-fi-
gurines», «Siulenfigiirchen»). Si tratta di centinaia di figurine e frammenti provenienti
soprattutto dal territorio di Giuda, i cui ritrovamenti culminano nei secoli VIII e VII
a.C.%, Le «figurine a pilastro» (Fig. n. 8), oggetto di identificazione con Agera, raf-
figurano una donna e hanno la parte inferiore del corpo non modellata a forma tonda
(non vengono pertanto rappresentate le gambe ed il sesso). Solitamente tale figura
femminile ¢ rappresentata nell’atto di sostenere il proprio seno con le mani; da notare
ancora che il seno ¢ usualmente di grandi dimensioni, il che fa supporre che I'autore
lo abbia voluto porre in evidenza. Dette caratteristiche, unite al fatto che viene a
mancare la rappresentazione del sesso, inducono a ritenere centrale I'aspetto di dea-
nutrice piuttosto che quello eroticoS. Ritrovamenti di tali figurine si sono avuti in
contesti domestici, magazzini, silos, tombe, ecc.%, esse pertanto vengono per lo pid
interpretate come espressione di religiosita popolare.

61 cf. soprattutto R. HESTRIN 1987a, 67-71; TAYLOR 1988, 560; seguiti da J.M. HADLEY 1989,
218 ¢ 1994, 250. L’edizione di questo piedistallo cultuale si trova in P.W. LAPP 1969, 42-44 ¢ Fig.
29.

62 Cosi P. BECK 1994, 364. Si noti un parallelismo con le figure sigillari di Ebla protosiriana: P.
MATTHIAE 1995, 104 fig. 18 sigillo in alto a sinistra. Secondo H. WEIPPERT 1992, 30-40, la fi-
gura di questo registro, unitamente a essere una rappresentazione di tipo cosmico, avrebbe signi-
ficato apotropaico (p. 39).

63  Bibliografia principale su queste figurine: J.B. PRITCHARD 1943, 56-58; J.R. ENGLE 1979, 5-35;
U. WINTER 1983, 107-109; J.M. HADLEY 1989, 232-248; O. KEEL - C. UEHLINGER 1992,
370-85; e da ultimo 1a monografia di R. KLETTER 1996.

64 i tenga presente che figurine di questo tipo sono state rinvenute anche in territori limitrofi a Giuda
(R. KLETTER 1996, 45-46). La delimitazione temporale & discussa, mentre O. KEEL - C.
UEHLINGER 1992, 375, restringono I'arco di tempo ai secoli VIII e VII, altri autori pensano che
tali figurine fossero in uso gia dal X sec. a.C. fino al VI sec.; la quasi totalitd di queste figurine
sono comunque databili VIIL-VII sec. a.C., cf. R. KLETTER 1996, 4042 e fig. 12

65 R. WENNING 1991, 91; O. KEEL - C. UEHLINGER 1992, 380: «Den Nutrix-Aspekt heben die
vollen Briiste hervor, die Ausdruck des Segens sind».

66 R.KLETTER 1996, 57-63 e fig. 31.
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Al di 12 della discussione se tali figurine rappresentino davvero una dea$’, alcuni
studiosi hanno proposto di identificare il personaggio cosi rappresentato con Aera.

Gia R. Patai e poi altri autori®® hanno sostenuto questa identificazione motivandola
con il fatto che la forma stessa di tali figurine potrebbe essere identificata con quella
dell'oggetto cultuale 712X della Bibbia, cio¢ una forma stilizzata di albero. Ma una
simile proposta non pud essere accolta, perché la parte inferiore, non modellata, del
corpo di queste figurine & da interpretare piuttosto come rappresentazione schematica
della gonna®.

Nonostante le critiche a tale interpretazione, ultimamente la tesi che vede in queste
figurine una rappresentazione di A¥era sembra riscuotere sempre piit successo, do-
vuto sostanzialmente alla circostanza che, della dea, abbiamo le contemporanee te-
stimonianze epigrafiche di Hirbet el-Kom e di Kuntillet <Agrud.

Il ragionamento che ha portato vari studiosi a identificare le figurine «a pilastro»
con Alera &, pill 0 meno, il seguente: in tali figurine potrebbero identificarsi altre dee
(per esempio, Astarte), ma poiché non si conoscono altre dee venerate in Giuda all'in-
fuori di A%era, & opportuno ritenere che in Giuda la dea raffigurata da queste plac-
chette sia A3era; cid non toglie che in siti non giudaici si possa trattare d1 Astarte o di
altre dee ancora’®.

Una simile argomentazione, se pure teoricamente plausibile, & altamente ipotetica,
in quanto non fondata su veri e propri elementi probatori; la sua base ¢ piuttosto la
«mancanza» di dati, ciod un argomento da silenzio. Le figurine «a pilastro» rappre-
senterebbero Aera solo perché non si hanno altre «possibilitd» epigrafiche: ma si ¢
forse certi che in futuro non verra scoperto alcun altro nome divino femminile in Pa-
lestina?

Oltre a questa critica di metodo, vi & una difficoltd nel merito dellinterpretazione
che sconsiglia l'identificazione tra queste figurne e ASera. L'unica caratteristica
esplicita di queste figurine & I'aspetto di dea-nutrix, evidenziato dai due grandi seni;

67 U. Hiibner ad esempio ipotizza che queste figurine abbiano una funzione ‘multi-dimensionale” ex-
voto, talismano, culto dei morti, raffigurazione divina dato che queste figurine sono state trovate in
vari contesti archeologici (H. HUBNER 1989, 52-54), Per altre teorie sul significato di queste figu-
rine si veda R, KLETTER 1996, 73-74.

68 R. PATAI 31990, 39: «... the figure consists of a straight cylindrical column with a flaring base.
One can assume that these figurines are the small clay counterparts of the larger wooden Asherah
poles which were set up by implanting them into the ground» (ed. orig. nel 1967, p. 35). La tesi
ripresa da R. HESTRIN 1987b, 221-222: «We suggest that the pillar represents the trunk of a tree -
the >Asherah - and that together with the large breasts it symbolizes the mother-goddess who
gives life and nourishment» (p. 222). Le idee di J.R. ENGLE 1979 secondo cui il termine *33&rim
potrebbe indicare anche le figurine a colonna sono mere speculazioni; si veda in proposito la
critica di J.M. HADLEY 1989, 24143,

69 Cosi giustamente R WENNING 1991, 91; O. KEEL - C. UEHLINGER 1992, 378-80.; R.
KLETTER 1996,77.

70 )S.HOLLADAY 1987, 278; W.G. DEVER 1990, 158; O. KEEL - C. UEHLINGER 1992, 380-82
e nota 357.
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orbene, questa tipologia di dea & completamente assente nei testi biblici ed epigrafici
della Giudea nel I millennio a.C. che si riferiscono ad Asera’l.

L’identificazione delle figurine «a pilastro» con la dea ASera deve pertanto essere
considerata come una mera «ipotesi di lavoro», nell’attesa che nuove scoperte ag-
giungano eventualmente altri dati alle nostre conoscenze.

Conclusioni

Al termine di questa panoramica sulle proposte di identificare, dal punto di vista
iconografico, la dea ASera, dobbiamo concludere che ci troviamo di fronte a tentativi
spesso inficiati da erronee interpretazioni dei testi ugaritici, a volte viziati da ragiona-
menti circolari e a volte invece eccessivamente ipotetici. Inoltre si & spesso verificato
che, sulla base di presunte identificazioni (accolte senza la dovuta cautela o senso
critico), se ne siano costruite delle nuove, cosi che sulla base di dati niente affatto
certi ¢ stato ritenuto possibile rintracciare un po’ dovunque la presenza della dea
ASera.

Allo stato attuale delle nostre conoscenze, invece, pur riconoscendo che molti re-
perti archeologici devono essere considerati come testimonianze della Konstellation
della «dea», non possiamo ricavame con la medesima sicurezza che questa sia
ASera. Una iconografia specifica di ASera, purtroppo, ancora ci sfugge.

Abstract

In the last two decades scholars made many attempts to discover re-
presentations of the goddess A¥era. This article deals with the five main
iconographic motives that have been put forward as representations of
Agera: a) a stylized tree flanked by two ibexes (or gazelles); b) pottery
plaque figurines of a naked, frontally-faced goddess nursing two babies;
c) figures of a naked, frontally-facing goddess holding flowers (Qds-
type); d) a naked goddess standing on a lion (or horse), called «Mistress
of animals»; e) pottery clay figurines from Judah, called «pillar
figurines».

However, the critical examination of these five attempts shows that
none of them are cogent, either because they are grounded on incorrect
interpretations of the ugaritic texts, or because they include circular rea-
soning, or finally because they are too hypothetical. In conclusion: the
iconography of the goddess Agera still escapes us.

71§ A. WIGGINS 1993, 130. Anche volendo spostare 'attenzione ai testi di Ugarit (ma questo con-
trasterebbe con le affermazioni che Iidentificazione con ASera riguarda solo la Giudea), non tro-
viamo alcun testo che evidenzi il carattere di dea-nutrix di Atiratu. Sull'erronea interpretazione di
Atiratu come nutrice in KTU? 1.23.60-61 si veda quanto detto supra nella discussione della plac-
chetta proveniente da Afek. Nemmeno KTU?Z 1.15.11.26, dove si dice che Ferede al trono del re
Kirta si nutrira del latte di Atiratu e di Anatu, attesta tale caratteristica in quanto li si & di fronte a
immagini dell'ideologia regale che non ha alcun interesse a descrivere la funzione di Atiratu.
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Fig. 1 - Decorazione e iscrizione della brocea di Lachig
da: A, Mazar 1990, [1, 7.24.

Fig. 2 - Figurina da Revadim { Afek)
da: 0. KEEL, C. UEHLINGER 1992, Abb. 82.
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Fig. 3 - Placchette di tipo Ol
da: J. KAMLAH 1993, Abb, 8 1,10 e I11.5.

Fig. 4 - Stele di *Od%, Anat e Astarte’
da: T. CORNELIUS 1993, PL VLI, 20,
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Fig. 5 - Placchette di “Siznora degli animali®
da: J. KAMLAH 1993, Abb. V1.2, ¢ I CORNELIUS 1993, PL. WIIL22,

Fig. 6 - Sigillo da Tell el-<Agul
da: O, KeEL, C. UEHLINGER 1992, Abb.4.



Fig. 7 - Esempi di ‘Figurine a pilastro’
du. O, KEEL, C. UBHLINGER 1992, Abb.321b, ¢,



