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Uno dei momenti più drammatici e ricchi di pathos nel poema ugaritico di 

Keret è rappresentato dall'episodio della malattia del protagonista1, il qua

le, dopo avere ottenuto la sposa desiderata e la tanto agognata progenie, si 

trova ormai sul letto di morte, probabilmente a causa dell'inosservanza di un 

voto fatto agli dèi2. 

Circondato dallo sgomento e dall'angoscia di parenti e sudditi, il re mo 

ribondo riceve la visita del figlio Ilhu, che pronuncia affranto quella sorta 

di lamentazione funebre altre volte ripetuta nel seguito del poema, in cui ci 

si chiede con doloroso stupore come è mai possibile che possa morire colui che 

era "figlio di El, prole del Misericordioso e Santo"3. 

Keret trova comunque la forza di consolare il figlio disperato e lo pre

ga anzi che venga fatta chiamare la prediletta Ttmnt, la sua ultimogenita: do

vrà essere lei, infatti, anche perché donna, a pronunciare le lamentazioni fu

nebri e ad effettuare i riti di lutto per il padre nell'aldilà. Nelle parole 

di Keret al figlio Ilhu è contenuta un'espressione che ha fatto molto discute

re commentatori ed interpreti, giacché a plausibili proposte di confronti les

sicali non si è in generale affiancata un'analisi approfondita del contesto; 

o, viceversa, soluzioni soddisfacenti sul piano della logica contestuale non 

erano sostenute da fondati prerequisiti filologici, quando addirittura non si 

presupponevano correzioni da apportare al testo. 

L'espressione in oggetto è mh rié(k), che ricorre in parallelo con qv 

n(k), "la fonte/sorgente dei tuoi occhi". Appare opportuno riportare il pas-
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so per esteso, onde valutare più ampiamente il contesto in cui si colloca: 

KTU 1.16 I 24 ss. 

24o oc e w y ny. kvt. t_ 10 Rispose Keret, il Generoso: 

25 « bn. al. tbkn. 8 - Figlio mio, non piangere, 
26 « al tdm. ly. 7 non addolorarti per me! 

27oo e 
al tkl.bn qr. nk. 12 Non consumare, figlio mio, la fonte 

dei tuoi occhi, 
28 ° e 

mh. viék udm t 11 il mh della tua testa (con) le la
crime! 

Il termine mh compare altre due volte nella documentazione ugaritica1*, 

ma la lacunosità dei contesti impedisce nella sostanza di trarre qualche gio

vamento dall'analisi di queste attestazioni; sarebbe eventualmente la messa a 

fuoco del senso di mh nel nostro passo, che potrebbe contribuire a gettare 

qualche luce sulle due occorrenze di mh nel poema di Aqhat, almeno nel valu

tare se si tratti dello stesso termine, ovvero di omografi dal diverso signi 

ficato e natura grammaticale. Rinviando per il momento tale questione, sarà 

adesso opportuno far cenno brevemente allo stato degli studi intorno al no

stro passo. 

Andrà dunque ricordato che già Ch. Virolleaud5 aveva proposto per mh il 

senso di "midollo", "cervello", accostandolo all'ebr. mòah in Giobbe 21:24, 

e tale proposta ha trovato e trova a tutt'oggi un buon numero di sostenito

ri. Tra questi, menzioneremo il Ginzberg ("the brain in thy head")6, l'Ais-

tleitner ("das Hirn deines Hauptes" nella sua traduzione7 e "das Mark dei-

nes Kopfes" nel WJS8), Caquot-Sznycer ("la moelle de ta tète")9, il Gibson 

("the marrow of your head")10 e il del Olmo Lete ("los sesos de tu cabeza") l l, 

tra le traduzioni più autorevoli, ed altri ancora12. 

A dispetto di tale apparente compattezza di opinioni nei più recenti stu 

di e commentari, sul problema non regna unanimità di vedute. 
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Una posizione del tutto minoritaria e risalente ormai a molti anni ad

dietro è quella sostenuta da C.J. Labuschagne13, cui è sembrato che la resa 

"non esaurire il cervello della tua testa con le lacrime" avesse scarso sen

so. In cerca di soluzioni alternative, l'A. in questione ha suggerito di ve

dere in mh l'imperativo di un verbo mhh, "to wipe away", bene attestato in e_ 

braico (cf. specialmente Isaia 25:8), mentre per riè ha proposto di precisar^ 

ne il senso in "foremost". 

Contro la tesi del Labuschagne, tuttavia, parlano argomenti tanto di o:r 

dine grammaticale e sintattico, quanto sticometrico; senza contare che il cor 

rispondente ugaritico dell'ebr. mhh è mhylh, e non già un ipotetico mhh. 

Consensi e fortuna assai maggiori ha invece guadagnato una proposta a-

vanzata nel 1961 da S. Gevirtz15, il quale ha esaminato l'espressione ugari-

tica ponendola in stretto parallelo con Geremia 8:23 e giungendo alla con

clusione che mh è un errore dello scriba per my, cioè "le acque (della tua te 
o e 

sta)". Il passo biblico, infatti, (my ytn r'Sy mym / w yny mqwr dm h, "ah, 

fosse acqua la mia testa / e i miei occhi una sorgente di lacrime!") riflet

terebbe una sfera concettuale e semantica praticamente identica a quella sog_ 

giacente alle parole di Keret. Messa recentemente in discussione da Y. Avi-

shur16, l'interpretazione "correttiva" del Gevirtz è stata ancora una volta 

ribadita dall'A. americano17. 

L'influsso esercitato dal parallelo biblico individuato da S. Gevirtz è 

stato molto rilevante. Considerata un'acquisizione indiscutibile da M. Dahood 

in tempi diversi e con l'apporto di un'ulteriore argomentazione epigrafica 

(la relativa frequenza di casi di h scritta per y ad Ugarit)18, la lettura e 

l'interpretazione in questione hanno influenzato profondamente due tra i più 

importanti strumenti dell'ugaritistica. Da un lato C.H. Gordon, nel Glossary 

del suo UT, mantiene la resa "brains, marrow" ("the brains of thy head"), ma 

palesa i suoi dubbi affermando contestualmente: "Yet S. Gevirtz...may be right 

in emending to my! "water" on the strenght of Jer. 8,23.." 19 • Dall'altro la

to, la recente ed autorevole edizione in trascrizione dei testi in cuneifor

me alfabetico dovuta a M. Dietrich, 0. Loretz e J. Sanmartin, nel riportare 
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il verso di Keret, considera mh "Schreibfehler" per my, rinviando nella nota 

all'articolo di Gevirtz20. 

Si tratta dunque qui de "il midollo/cervello della tua testa", ovvero de 

"l'acqua della tua testa", ad essere posta in parallelo con "la sorgente dei 

tuoi occhi", cioè le lacrime? 

Rimandiamo ancora un attimo la risposta e fermiamoci a considerare rap.i 

damente le altre due attestazioni di mh in ugaritico. In entrambi i casi, si 

è detto, il contesto presenta gravi lacune, tuttavia vi sono elementi suffi

cienti ad indicare che le due occorrenze vadano considerate omogenee. In KTU 

1.17 I 38 come in 1.19 IV 39 mh è preceduto dal pronome personale indipenden 

te di III s., rispettivamente maschile {hw) e femminile (%) ; in entrambi i 

casi ci troviamo in un contesto di benedizione e di augurio, rivolti a Danil 

perché il suo potere generativo si rinvigorisca, e a Pughat perché sia assi

stita da energie sufficienti per uccidere chi ha assassinato suo fratello A-

qhat. Quanto alla natura grammaticale di mh ed alla sua etimologia, uno stu

dio recente di K. Aartun21 ha prodotto argomenti consistenti in favore della 

tesi che mh, in queste due occorrenze, sia da riallacciare all'arabo màha (II 

w) , "sich beruhigen; ruhig, besanftig o.a. sein/werden", e che sia un origi

nario nome verbale, ovvero una forma puramente nominale in funzione interiet̂  

tiva. Nelle due formule stereotipe ugaritiche, per quanto è dato di vedere, 

mh è di fatto divenuto una particella ottativa, secondo un processo di evo

luzione attestato anche in altre lingue semitiche22. 

Se dunque anche gli altri due casi di mh nulla hanno a che vedere con la 

radice mhh e con "midollo, cervello" o "grasso", e se si accetta la fortuna

ta ipotesi di Gevirtz, il lessico ugaritico non testimonierebbe allora alcun 

termine da questa derivato. 

In realtà, la situazione sembra configurarsi in termini alquanto diver

si. Ferma restando la solidità delle conclusioni di Aartun sulle altre due 

attestazioni, esistono al contrario indizi probanti che mh nel passo di Ke

ret si riferisca proprio al "grasso della testa", "cervello" o "midollo", da 

cui secondo Vimagérie cananea scaturirebbero le lacrime, che sembrano costi 
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tuirne l'umore vitale. Un pianto troppo prolungato avrebbe infatti "prosciu

gato" gli occhi di Ilhu, disseccando o lesionando per mancanza dell'umidità 

necessaria la materia cerebrale. Quali siano precisamente i confini tra lame 

tafora poetica e le nozioni fisiologiche di allora, è difficile stabilirlo. 

Uno studio molto interessante di T. Collins - non preso in considerazic> 

ne per la soluzione del nostro problema - ha infatti messo in evidenza l'esi_ 

stenza di un'articolata concezione sulla "fisiologia delle lacrime" e del pian 

to nell'Antico Testamento23, che trova significativi riscontri nei passi uga 

ritici relativi a manifestazioni di pianto. Anche se la Bibbia non fa espli

citi riferimenti a danneggiamenti della materia cerebrale causati da pianto 

eccessivo, le allusioni al wasting of the eyes aaused hy tears localizzano 

nella testa una delle sedi della secrezione liquida (altre sembrano essere il 

fegato e gli intestini). 

Una volta provvisti di questo materiale concettuale che fa da sfondo al_ 

le parole di Keret, vengono a cadere le obiezioni di chi trovava scarsamente 

sensato che si potesse esaurire la materia cerebrale col troppo piangere. 

Superato questo ordine di problemi, siamo oggi in grado di produrre un 

nuovo elemento linguistico, che convalida la lettura mh rié(k) e conferma l'

associazione di mh "cervello, midollo, grasso" con la testa o il cranio. Nel 

"Vocabolario di Ebla" ricostruito e pubblicato da G. Pettinato21*, troviamo 

tra l'altro (n. 264) che al sumerico SAGxNI (logogrammi per "testa" e "olio" 

o "grasso") corrisponde la glossa eblaita mu-hu SAG: nell'equivalenza, mu-hu 

viene fatto evidentemente corrispondere a NI=ì, "olio, grasso" (di natura a-

nimale, giacché l'olio vegetale è usualmente ì-g i §), mentre SAG non vie

ne tradotto per la trasparenza del senso, mu-hu SAG coincide perfettamente 

con 1'ugaritico mh riè sopra discusso: in entrambi i casi si tratterebbe di 

"grasso cerebreale", e tanto 1'eblaita mu-hu, che 1'ugaritico mh vanno ricon 

dotti al com. sem. MUHH- "midollo, cervello", già individuato da P. Fronzaro 

li nel suo studio sul lessico dell'anatomia e fisiologia umana e animale25. 

Ci pare che possa così concludersi una vessata questione che, pur se non 

ha condizionato la comprensione globale del passo di Keret, ha certo costi-
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tuito un problema contestuale e filologico assai spinoso. 

Riepilogando, grazie al citato contributo di T. Collins da un lato, e al 

recente dato eblaita dall'altro, si può affermare che mh in ugaritico signi 

fica "cervello, midollo" (come da altri sostenuto), e non è lecito emendare 

il termine in my "acque" (st. costr.). Il lessico ugaritico documenta poi ve 

rosimilmente un mhn - come ha mostrato K. Aartun26 - da intendersi come par-

ticella ottativa, che con il mh di Keret non ha alcuna diretta connessione. 
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