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UND DIE INSCHRIFTEN VON KUNTILLET CAJRUD 

Oswald Loretz 

J. Wellhausen hat 1892 vorgeschlagen, in Hos 14,9 an Stelle von 
cnjtj w 3Swrnw die Namen der beiden kanaanäischen Göttinnen 
cAnat und Aschera zu lesen {cntw w 3Srtw) und den 
Prophetenspruch folgendermaßen zu übersetzen: 

Was hat Ephraim noch mit den Götzen ? 
ich bin seine Anath und seine Aschera, 
ich bin ihm wie eine grüne Cypresse, 
bei mir findet sich seine Frucht1. 

In dem mir zur Verfügung stehenden antiquarischen Exemplar 
der ersten Auflage hat der unbekannte Besitzer zu dieser Erklärung 
folgende Randglosse angebracht: "Kohl!?". Diese Haltung dürfte die 
der Mehrzal der Leser und Hoseainterpreten widerspiegeln. Sie 
billigen J. Wellhausen zwar Originalität und Scharfsinn zu, finden 
aber seine Lesung gerade deshalb unannehmbar. Die meisten seiner 
Kritiker sind sich sogar gewiß, daß das Fragezeichen hinter "Kohl" 
keine Berechtigung hat. 

Neuerdings hat aber die Lesung J. Wellhausens im Hinblick auf 
die Inschriften von Kuntillet cAjrud neues Interesse gefunden2, so 
daß es geboten erscheint, die Debatte über Hos 14,9 wieder 
aufzunehmen. 

In der Hoseainterpretation hat J. Wellhausen wenig Gefolgschaft 
gefunden. E. Sellin führt in seiner zweiten und dritten Auflage 
seines Hoseakommentars an, daß er in der ersten mit B. Duhm und 
H. Greßman noch J. Wellhausen gefolgt sei, aber er glaube jetzt doch, 
daß diese Korrektur mehr geistvoll als richtig sei und daß gerade in 
diesem feierlich gehobenen Abschnitt Hosea kaum die Namen der 
kanaanäischen Göttinnen, die er in allen seinen Gerichtsreden sonst 
nie erwähnt habe, in den Mund genommen hätte3. 

Innerhalb der Lexika findet die Konjektur J. Wellhausens in HAL 
813-14: cnt; GesMD 1. Lfg. 1987, 112-14: >$rh, keine Berücksichtigung. 
In Gesenius, 17. Auflage, 1915, 603, wird Hos 14,9 unter cnh I 
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"antworten" qal 2 "jem. erhören" eingeordnet und nur S. 816, unter 
$wr II "blicken, schauen" J. Wellhausens 3$rtw erwähnt. 

Den Gegnern J. Wellhausens macht weniger cnjtj 4 als besonders 
'Swrnw zu schaffen, so daß den Konjekturen für letzteres folgende 
Verben zugrundegelegt werden: Swb 5, 3$r 6, Swr 7, $dd 8 und $rr 9. 
W. Kuhnigk ging vom ugaritischen drt, das er mit "Erscheinung, 
Traum" übersetzt, aus und gelangte zu einem hebräischen Swr 
"sehen, erscheinen". Er übersetzte deshalb das fragliche Kolon mit 
"Ich antworte und erscheine ihm"10. 

Die Kommentatoren erwecken insgesamt den Eindruck, daß sie J. 
Wellhausens Lesung zwar als geistreich und originell ansehen, sie 
aber letzlich doch zu kühn finden, zumal der Prophet Hosea wohl 
kaum die Namen der kanaanäischen Göttinnen in den Mund 
genommen hätte. Mit dem philologischen Argument wird so 
stillschweigend ein historisches und ein die Authentizität der Stelle 
betreffendes sowie ein bestimmtes Bild der Persönlichkeit Hoseas 
verbunden. W. Rudolph vertritt dieses Argumentationsmodell mit 
folgenden Worten: "Wellhausens berühmte Änderung... bleibt ein 
Denkmal des Scharfsinns, ist aber im Munde Hoseas schwer 
denkbar"11. 

In diesem Zusammenhang sind auch Interpretationen von Hos 
14,9 zu erwähnen, in denen von J. Wellhausens Konjektur keine 
Notiz genommen, d.h. also, daß sie de facto ganz und gar abgelehnt 
wird. 

A.S. van der Woude hat die von Manger (1782), S.L. Brown (1932) 
und J. Mauchline12 befürwortete Gliederung von Hos 14,9 in ein 
Zwiegespräch zwischen Jahwe und Ephraim wieder aufgenommen13. 
Er setzte voraus, daß Jahwe wohl aus anti-kanaanäischen religiösen 
Gründen im Alten Testament nie mit einem Baum verglichen werde 
und übersetzt deshalb den Text folgendermaßen: 

(Ephraim:) Was habe ich noch mit den Göttern zu schaffen ? 
"Ich erhöre ihn und achte auf ihn." 
Ich bin wie ein immergrüner Wachholder. 
"Nur von mir her findet sich Frucht für dich."14 

Nach A.S. van der Woude gehört "Ephraim" nicht zum Text, 
sondern ist ein sekundärer Hinweis darauf, daß in diesem ersten 
Kolon sowie im dritten nicht Jahwe, sondern Ephraim spreche. 

S.E. Loewenstamm geht von der Annahme aus, daß in Hos 14,9 
Jahwe mit den Worten "Ephraim what have I to do any more with 
idols? I have responded and will regard him. I am as a leafy 
cypress, from me your fruit is found." sich als der wahre Baal dem 
Volk empfehle15. 
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cypress, frotn me your fruit is found." sich als der wahre Baal dem 
Volk empfehle15. 

H.S. Nyberg nimmt gleichfalls von der Konjektur J. Wellhausens 
keine Notiz. Er versteht Hos 14,9 durchgehend als eine Rede 
Ephraims: 

Und Ephraim wird sagen: 
"Was hab" ich mehr mit den Götzenbildern zu tun? 
Ich war erniedrigt, er wird mich aber gedeihen lassen. 
Ich werde wie eine grüne Zypresse, 
von mir wird sich für dich Frucht finden lassen."16 

Angesichts dieser Situation wird man kaum sagen dürfen, daß J. 
Wellhausens "originelle Konjektur"17 in der Forschungsgeschichte 
besonders wirksam gewesen sei. Es bleibt deshalb zu untersuchen, 
ob er vielleicht mit dem Vorschlag seiner Zeit und der 
Hoseainterpretation insgesamt zu weit voraus gewesen ist. 

Die Kommentierungen von Hos 14,9 zeichnen sich besonders 
dadurch aus, daß in ihnen Fragen des poetischen Aufbaus des 
Prophetenspruches kaum ihn Betracht gezogen werden. Es ist 
deshalb zu untersuchen, ob die Lesung J. Wellhausens auch von 
kolometrischen Gesichtspunkten her gesehen vorzuziehen oder 
abzulehnen ist. 

Der Text Hos 14,9 dürfte kolometrisch folgendermaßen zu gliedern 
und zu übersetzen sein: 

['prjm ] 1 8 mh lj ™ cwd 1 csbjm 1320 [ig] 

'nj cnjtj 21 w 'gwrnw 22 15 bzw. 13 
°nj k brw$ rcnn 11 
mnj prjk nms3 11 

[Ephraim23] Was "hast du' noch mit den Götzen zu schaffen? 

Ich bin 'deine cAnaf und 'deine Aschera", 
ich bin (dir)24 wie eine grüne Zypresse, 
bei mir findet sich deine Frucht! 

Da das erste Kolon des Spruches als Frage eine Einheit für sich, 
also ein Monokolon bildet, ergibt sich zwanglos, daß die folgenden 
drei Kola zu einem Trikolon zusammenzufassen sind. Deren 
Auflösung in ein Kolon, das zur vorangehenden Frage gezogen wird, 
und in ein nachfolgendes Bikolon ist deshalb als kolometrisch 
unwahrscheinlisch abzulehnen25. 

Das Trikolon weist demnach folgende zentrale Achse auf: 
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cnt - ySrt//brwS^ rcnn//prj^7. 
Diese Parallelität, die für das Trikolon wesentlich ist, wird durch 

die Abtrennung des zweiten Kolons von den restlichen zwei und die 
Lesung von zwei finiten Verbformen vollkommen zerstört. Die 
Autoren vermeiden es wohl deshalb, die Frage des poetischen 
Aufbaus überhaupt zur Diskussion zu bringen. Somit dürfte J. 
Wellhausen darin zuzustimmen sein, daß auf die Frage ein Trikolon 
folgt28. Daraus ergibt sich wohl, daß J. Wellhausen mit seinem 
Gespür für Poesie von den letzten beiden Kola ausgegangen und zur 
Lesung der Namen im zweiten gelangt sein könnte und ihn hierbei 
sein methodischer Geist zu einem unerwarteten Ergebnis geführt 
hat. 

Wir gelangen so zur Einsicht, daß von der kolometrischen 
Struktur her J. Wellhausens Lesung von Hos 14,9 anderen 
Vorschlägen überlegen ist. Hinzu kommt, daß die Parallelisierung 
cAnat + Aschera // grüner Wacholder // Frucht auch von der 
Kunst her naheliegt. Denn es spricht alles dafür, daß in diesem 
Gebiet auch der immergrüne Wacholderbaum als Lebensbaum 
figurieren konnte29. 

Leider bietet der Spruch Hos 14,9 keine Hinweise, die eine 
Zuweisung an den Propheten Hosea oder eine genaue Datierung 
sicher begründen ließen30. Auch der Zeitpunkt der Umdeutung muß 
nicht unbedingt mit der letzten Redaktion des Hoseabuches 
zusammen fallen31. 

Insgesamt gesehen geht der Endgestalt des Texte von Hos 14,9 
folgende Entwicklung voraus: 

1. Ein Spruch, der laut prjk an ein direktes Gegenüber Jahwes 
gerichtet ist32. 

2. Der Spruch wird auf Ephraim bezogen, wobei lk durch lw, cntk-
3$rtk durch cntw-3Srtversetzt werden. 

3. Die Namen der Göttinnen werden in cnjtj und *$wrnw 
umgewandelt33. 

J. Wellhausen hat mit seiner Konjektur jedenfalls den Weg für die 
Erkenntnis eröffnet, daß in Hos 14,9 ein Redaktor einen Spruch aus 
einem Text zitiert, der das Verhältnis zu den scheinbar auch einmal 
in Israel berühmten und beliebten Göttinnen cAnatu und 'Aschiratu 
zum Thema hatte. Sollte dieser Text ursprünglich gar von Hosea 
stammen, wäre auch das traditionell aus dem Hoseabuch erhobene 
Bild dieses Propheten nicht unerheblich zu korregieren. So stellt 
sich am Ende der Überlegungen zu Hos 14,9 folgende Frage: Wenn 
Hosea gegen Baal antrat, mußte er dann nicht auch zugleich ein 
Wort gegen dessen Geliebte cAnat sprechen? Wer stellt fest, welche 
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Namen von Göttern und Göttinnen Hosea in den Mund nehmen 
durfte oder tatsächlich angegriffen hat? 

Außerdem wird es von der Textgeschichte des Spruches Hos 14,9 
her problematisch, allzu generell von der Übernahme der 
Funktionen cAnats durch Aschera in den biblischen Schriften zu 
sprechen34. Im Augenblick fehlen jedenfalls noch die Unterlagen für 
eine lücklose Darstellung der Geschicke des Namens und der 
Verehrung der kanaanäischen Göttin cAnat im vor- und 
nachexilischen Israel35. 

Die Entwicklungsgeschichte des Textes von Hos 14,9 macht 
besonders deutlich, daß die traditionelle Lexikographie des 
Hebräischen der Bibel von ihrem Ansatz her vor einer unlösbaren 
Aufgabe steht. Da sie nur ein Entweder-oder anerkennt, ergibt diese 
Stelle z.B. für sie keinen weiteren Beleg für die Namen der 
Göttinnen cAnat36 und Aschera37 in der Bibel38. 

Eine weitere Frage ist, ob Hos 14,9 etwas zur Klärung der Frage 
beizutragen vermag, wie }Srtw in den Inschriften von Kuntillet 
cAjrud zu übersetzen ist. Denn die Verbindung 3$rt mit einem 
suffigierten Possessivpronomen, die hier vorliegt, hat zu den Thesen 
geführt, daß Jahwe die Göttin Aschera selbst oder nur ihr Symbol 
zugeordnet sei39. Während M. Weinfeld diese Inschriften aus der 
judäischen Wüste als eine Bestätigung der Konjektur J. Wellhausens 
ansieht40 und gleichzeitig voraussetzt, daß auch in Kuntillet cAjrud 
Aschera zusammen mit Jahwe verehrt worden sei41, wird auch 
angenommen, daß nur vom Symbol der Göttin die Rede sei42. 

Wenn sich von einer kolometrisch durchgeführten Analyse von 
Hos 14,9 her ergibt, daß dort Namen von Göttinnen mit einem 
Possessivsuffix versehen die Vorlage des jetzigen Textes gebildet 
haben, erscheint die Formulierung aus Kuntillet cAjrud weniger 
singulär. 

Gleichzeitig wird zu berücksichtigen sein, daß auch aus den 
ugaritischen Texten die Belege cnth "seine cAnat" (KTU 1.43:13) und 
atrty "meine Atiratu" (KTU 2.31:41) in diese Diskussion einzu-
beziehen sind43. 

Sowohl von den ugaritischen Texten als auch von Hos 14.944 her 
ist deshalb die These nicht auszuschließen, daß auch in den 
Inschriften von Kuntillet cAjrud von Jahwe und seiner Aschera, also 
seiner Frau, die Rede ist. Eine Berufung auf eine hebräische Syntax 
der zensurierten biblischen Texte dürfte kaum der richtige 
Ansatzpunkt für die Klärung dieser Frage sein. 

Methodisch gesehen ist jedoch weiterhin dafür zu plädieren, die 
mit Hos 14,9 und den Inschriften aus der judäischen Wüste 
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gegebenen Fragen ohne voreilige Parallelisierungen getrennt zu 
behandeln. Die Mahnung des Schreibers von Hos 14,10a behält nicht 
nur für Hos 14,9, sondern auch für die Deutung der Inschriften von 
Kuntillet cAjrud ihre Gültigkeit. 
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