
DER BABYLONISCHE FELDZUG 

TUKULTI-NINURTAS I. VON ASSYRIEN* 

Walter Mayer 

Der assyrische König Tukulti-Ninurta I. (1244-1208) führte um 12281 einen 

Feldzug gegen Babylonien durch. In der Literatur werden diese Aktion und ihre 

Auswirkungen mit gelegentlichen geringen Abweichungen in etwa wie folgt darge

stellt2: Tukulti-Ninurta fällt in Babylonien ein und bereitet dem Kassitenkö-

nig KaStiliaS IV. (1235-1228) eine schwere militärische Niederlage. KaStiliaS 

wird gefangengenommen und nach Assyrien deportiert. Der assyrische König er

obert Babylon, zerstört die Befestigungen, veranstaltet ein Massaker unter der 

Bevölkerung, plündert den Haupttempel Marduks und deportiert die Statue des 

Gottes ebenfalls nach Assur. Babylonien wird assyrischen Statthaltern unter

stellt, die es etwa 7 Jahre lang kontrollieren, bis durch eine Revolte Adad-

Süma-usur, der Sohn des KaStilia?, auf den babylonischen Thron gelangt. Die re

ligiösen Gefühle vieler Assyrer waren durch Tukulti-Ninurtas Vorgehen gegen 

Marduk verletzt. So kommt es zur Rebellion gegen den König, der schliesslich 

von einem eigenen Sohn getötet wird. Marduk jedoch bleibt bis zur Zeit des Ni-

nurta-tukul-A55ur (1133) in Assur. 

Die hier skizzierte Darstellung basiert auf einer Mixtur dessen, was die 

erhaltenen recht unterschiedlichen Quellen überliefern. Bevor hier eine Rekon

struktion der Ereignisse versucht wird, sollen zuerst die Quellentexte vorge

stellt, analysiert und gewürdigt werden. 

SEL, 5 (1988) - Fs. O. Loretz 
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l. DIE INSCHRIFTEN TUKULTI-NINURTAS. 

Der ausführlichste Bericht ist erhalten in KAH 2, 58 (= ITn. 5) 

i-na gl5TUKUL-tt Sa dAS-äur Unter dem Beistand, mit dem Assur, 

BE ü Sd-maS DINGIR.MES GAL.MES Enlil und SamaS, die grossen Götter, 

EN.MES" -ia i-na v&su-ti 

U ' W A R NIN-at AN-e Kl-ti 

i-na pa-ni um-ma-ni-ia 

il-li-ku it-ti 
mKa&-til-a-$u MAN KUR 

Kav-du-ni-ah 

a-na e-pe£ tuq-ma-ti 

as-ni-iq a-bi-ik-tu 

um-ma-na-te-Su aS-ku^un 

muq-tab-li-§u ü-Se-em-qit 

i-na qe-reb tam-ha-ri Sd-a-tu 
mKa£-til-a-$u MAN KaS-H-i 

qa-ti ik-äud GU be-lu-ti-Su 

meine Herren, mit der Hilfe, 

(mit) der iStar, die Herrin des Him

mels und der Erde, 

vor meinem Heere 

dahinzogen, stiess ich mit 

KaStilias, dem König des Landes 

KarduniaS, 

um Kampf zu führen, 

zusammen. Die Niederlage 

seiner Truppen bewirkte ich, 

seine Krieger streckte ich zu Boden. 

Inmitten dieses Kampfes überwältigte 

den Kaätiliaä, den Kassitenkönig, 

meine Hand. Auf seinen Herrennacken 

ki-ma gal-tap-pi i-na GIR.MES-ia wie auf einen Schemel trat ich mit 

meinen Füssen. 

ak-bu-us Sal-la-su Gefangen 

ü ka-mu-su a~na ma-har Aä-Sur und gefesselt brachte ich ihn vor Assur 

Eti-ia ü-bi-la KUR Osu-me-ri meinen Herrn. Das Land Sumer 

ü Ak-ka-di-i a-na ZAG gim-ri-M und (das) der Akkader nahm ich in 

seiner Gesamtheit 

a-pil i~na A.AB.BA KI.TA in Besitz. Am Unteren Meer 

mi-sir des Sonnenaufgangs setzte ich die Grenze 

KUR~£a ah-ku-*un meines Landes fest, 

n verkürzter Form erscheint dieser Bericht auch in ITn. 16, 56-68 und 17, 

34-40. 
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2. DAS TUKULTI-NINURTA-EPOS. 

Die Ereignisse, die zu diesem Feldzug führten, und den Verlauf der Kampa 

gne selbst hat der König durch ein umfangreiches dichterisches Werk - das Tu-

kulti-Ninurta-Epos - verherrlichen lassen3. Einen grossen Raum in dem nur 

schlecht erhaltenen Text nimmt die Selbstpreisung des Königs ein. Was das Ge

schehen selbst anlangt, so beruft sich Tukulti-Ninurta auf die bestehenden 

und nach wie vor gültigen Verträge, die Adad-neräri I. (1307-1275) und Nazi-

maruttaS (1316-1291) abgeschlossen hatten1*. KaStilias' habe diese Vereinbarun 

gen laufend gebrochen - seine Meineidigkeit wird mehrfach betont. Für diese 

Vergehen wurde er von Warnas' als dem Gott des Rechtes mit der Niederlage be

straft; den Sieg sprach der Sonnengott Tukulti-Ninurta zu. ̂lit Gefangenen und 

der reichen Beute, die er bei Kas'tilias' gemacht hatte, kehrte der König nach 

Assur zurück. Mindenstens ein Teil dieser Beute wurde für die Ausstattung der 

Tempel der grossen Götter verwandt. 

3. DIE BABYLONISCHE CHRONIK P. 

Es handelt sich hierbei um das Fragment einer babylonischen Tafel, die 

Ereignisse aus der Kassitenzeit behandelt5. Das erhaltene Bruchstück ist Teil 

einer spätbabylonischen Kopie. Es ist jedoch zu wenig erhalten, um die Her

kunft und die Entstehungszeit des Originales näher zu bestimmen. 

Die Regierungszeiten der einzelnen Herrscher, über die berichtet wird, 

sind auf der Tafel durch Striche voneinander getrennt. Die hier relevante Pas_ 

sage mit den Nachrichten über Tukulti-Ninurtas Aktionen ist in Kol. IV 1-13 

erhalten. Der Bericht über die Vorgeschichte und die Schlacht zwischen Assy-

rern und Babyloniern selbst ist abgebrochen. Der Text setzt damit ein, dass 

Tukulti-Ninurta nach Babylon zurückgekehrt sei, die Mauern zerstört, die Ein 

wohner getötet, Esagila geplündert und schliesslich auch noch Marduk nach As 

Syrien deportiert habe. Babylonien sei sieben Jahre von .ssyrischen Statthal_ 

tern regiert worden, bis durch einen Umsturz Adad-Süma-usur (1218-1189) an die 

Regierung gekommen sei. Die Chronik berichtet dann in demselben Abschnitt von 

der Ermordung Tukulti-Ninurtas durch seinen Sohn und der Rückgabe Marduksdurch 
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Tukultl-Aissur rund 100 Jahre nach seiner Deportation. 

4. DIE MARDUK-PROPHETIE. 

Bei der Marduk-Prophetie handelt es sich um eine in der 1. Person gehal_ 

tene Rede des Gottes6. Im ersten Teil blickt Marduk auf seine "Reisen" nach Hatti 

und Assyrien zurück, die er auf eigenen Wunsch hin unternommen hatte. Auch 

die Reise nach Elam, wo er sich derzeit befindet, erfolgte auf seinen eigenen 

Befehl hin. Im zweiten Teil prophezeit der Gott einen König, der ihn nach Ba

bylon zurückführen und seinem Kult dort reiche Pflege zuteil werden lassen 

wird. Mit dem kommenden Herrscher wird für Babylonien eine Heilszeit anbre

chen. Der Text ist in Abschriften aus Kuyunjik und Assur erhalten - also aus 

der Spätzeit des assyrischen Reiches7. Für die vorliegende Untersuchung ist 

zunächst nur von Belang, dass auch hier von einem zeitweiligen Aufenthalt der 

Marduk-Statue in Assyrien die Rede ist. 

Es liegen somit - sieht man zunächst einmal von der Marduk-Prophetie ab -

drei verschiedene Berichte vor, von denen gemeinhin angenommen wird, dass sie 

einander ergänzen. Es darf dabei jedoch nicht vergessen werden, dass es sich 

um recht unterschiedliche Textgattungen handelt mit einem jeweils sehr unter

schiedlichen "Sitz im Leben", der seinerseits wiederum den Wert als histori

sche Quelle mitbestijnmt. Es geht dabei erst in zweiter Linie um die Feststel

lung, ob eine Quelle glaubwürdiger ist als die andere. Zunächst muss jede Que_l 

le für sich kritisch gewürdigt werden. Erfolgt dies nicht, ergibt sich nicht 

nur keine Ergänzung, sondern es führt zu einer totalen Verfälschung des Bildes 

von den Ereignissen. Es dürfte im vorliegenden Falle zweckmässig sein, im fol

genden die assyrischen - Königsinschriften und Tukulti-Ninurta-Epos - und die 

babylonischen - Chronik P und Marduk-Prophetie - Darstellungen der Vorgänge 

getrennt zu würdigen. 

Die assyrischen Quellen. 

Tukulti-Ninurta ist erst der dritte assyrische König, der Kriegsberichte 

in seine Inschriften aufnimmt. Anders als später fallen in dieser Frühzeit der 

assyrischen "Kriegsberichterstattungndie Nachrichten noch recht knapp aus. Aber 
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gerade dadurch kommt der Einleitung, in der Anlass und Ursache des jeweiligen 

Feldzeuges genannt werden, ein besonderes Gewicht zu. Bei einem ersten Kon

flikt sagt der assyrische König von seinem Gegner itttja ikkir "er hat sich 

mit mir verfeindet"8. Ist der Feind besiegt, wird er als Vasall vereidigt. 

Kommt es dann zu einem erneuten Konflikt, wird gesagt ibbalkitamma ittlja ik_ 

kir "er wurde vertragsbrüchig und verfeindete sich mit mir"9. Tukulti-Ninur_ 

ta aber gebraucht in den Inschriften, die auf das Babylonien-Unternehmen Be

zug nehmen, keine der beiden Formulierungen, sondern er sagt itti Ka^tiliaSu 

... ana epeS tuqmäti asniq "um Kampf zu führen, stiess ich mit Ka§tilia§ ... 

zusammen". Diese Aussage, die ohne Zweifel mit Absicht gewählt wurde, kann 

aber nur bedeuten, dass Tukulti-Ninurta einen unprovozierten Präventivkrieg 

geführt hat. Die Rechtmässigkeit eines Präventivkrieges war zu allen Zeiten 

heftig umstritten. Auch nach altorientalischem Verständnis war eine solche 

Massnahme, die einen Bruch aller geltenden Verträge beinhaltete, wider jedes 

Recht10 - mag sie aus assyrischer Sicht auch strategisch gerechtfertigt ge

wesen sein1 l. 

Im Tukulti-Ninurtas-Epos wird nun der Versuch unternommen, die Unrecht-

mässigkeit des assyrischen Angriffes mit vorangegangenen Provokationen durch 

Treulosigkeiten des babylonischen Königs zu bemänteln. Für den Kreis derer, 

die den Text lesen und weitervermitteln sollten, war dies ohne Zweifel ein 

Meisterwerk der Kunst der Meinungsbildung12. Es war die Aufgabe des Dichters, 

das Bewusstsein - in erster Linie das Rechtsempfinden - seiner Leser und Hö

rer den politischen Gegebenheiten anzupassen. Dieser Aufgabe hat er sich mei

sterlich entledigt. 

In den Königsinschriften und im Tukulti-Ninurta-Epos ist nur von einen 

Feldzug gegen Babylonien die Rede. Eroberte Städte werden nicht aufgeführt. 

Zwar nennt sich Tukulti-Ninurta an anderer Stelle König von Babylonien, von 

Sippar und Babylon aber unter anderem auch von Makan und Meluhha13. Selbst

verständlich betrachtete er sich als Oberherr aller Gebiete, von denen er an 

nehmen konnte, dass sie unter dem politischen Einfluss Babyloniens gestanden 

hatten - de facto beherrscht hat er diese Länder jedoch keineswegs. 
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Durch die Einbindungen der Armeen dieser Zeit in den agrarischen Zyklus 

standen Tukulti-Ninurta etwa 5-6 Monate für seine Aktion zur Verfügung. In 

dieser Zeit konnte er marschieren, fouragieren, kämpfen, das Lager des Kas*ti-

liaS plündern, die Unterwerfung einzelner Städte entgegennehmen und vielleicht 

- um der Sensation willen - einen eher touristischen Vorstoss zum Meer unter

nehmen. Zu viel mehr dürfte die Zeit kaum gereicht haben. Die Entfernung Assur 

-Ur beträgt in der Luftlinie etwa 560 km. Die assyrische Infanterie konnte un

ter günstigen Bedingungen etwa 20 km am Tag marschieren. Die für das Fouragie

ren und die Ruhe erforderlichen Tage dürften diese Leistung im Schnitt ohne

hin halbiert haben1 **. Kamen erst noch Kämpfe hinzu, so reduzierte dies die Ent

fernungen, die zurückgelegt werden konnte, noch weiter. Babylonien ist zudem 

von einer Vielzahl natürlicher und künstlicher Wasserläufe durchzogen, die von 

einer Armee einzeln überwunden werden müssen, was wiederum erhebliche Zeit ko

stet15. Ausserdem ist das Land verhältnismässig dicht besiedelt mit einer Viel_ 

zahl von Städten. Angriffe auf verteidigte Städte kosteten aber viel Blut und 

- nicht zuletzt in Anbetracht der grossen Zahl - viel mehr Zeit, als Tukulti-

Ninurta je zur Verfügung stand. Das Belagerungswesen in der assyrischen Armee 

dieser Zeit dürfte noch weit von dem hohen Standard, den es im 8. Jhd. errei

chen sollte, entfernt gewesen sein. Zu einer Zeit, als diese Armee bereits 

ihren höchsten Leistungsstand erreicht hatte, benötigte ein genialer Feld

herr wie Sargon II. (721-705) fast drei Jahre, bis er Babylonien erobert und 

befriedet hatte. 

Der knappe Bericht der Königsinschriften findet im Tukulti-Ninurta-Epos 

insofern eine Ergänzung, als dieses von reicher Beute berichtet. Solche fand 

sich offenbar im eroberten Lager des Ka^tiliaS. Auch dürfte sich eine Reihe 

von Städten dem unwillkommenen Besucher aus Assyrien unterworfen haben, wo

bei wohl "Verschonungsgeschenke" eine conditio sine quanon waren. Interessant 

ist, dass auch Archive verschiedensten Inhalts mit zur Beute gehörten16. Auch 

die Deportation von Kassiten ist in assyrischen Wirtschaftsurkünden dieser 

Zeit nachweisbar17. 

Am Beginn des Tukulti-Ninurta-Epos wird berichtet, dass alle Götter Ba-
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byloniens aus Verärgerung über den eidbrüchigen Kas'tilias' ihre Städte verlas

sen hätten18. Darüber hinaus ist an keiner erhaltenen Stelle in den beiden as

syrischen Quellentexten von einer Deportation von Göttern die Rede, obwohl 

dies durchaus zu den probaten Mitteln assyrischer Kriegführung zählte19. 

Die babylonischen Quellen. 

Die Chronik P liefert nach dem Tukulti-Ninurta-Epos die ausführlichste 

Schilderung von Vorgängen im Zusammenhang mit dem Babylonien-Feldzug. Sie 

bildet damit auch im wesentlichen die Grundlage für die eingangs skizzier

te Darstellung der Ereignisse in der Literatur. Betrachtet man den gesamten 

Inhalt des erhaltenen Bruchstückes, so lassen sich folgende Abschnitte erken 

nen: 

I 1-4 

Grenzvertrag zwischen Babylonien und Assyrien; die Namen der beteiligen 

Herrscher - wahrscheinlich Burnaburias" II. (1368-1340) und ASsur-uballit I. 

(1365-1330) - sind nicht erhalten. 

I 5-11 

Politisches Wirken und Sturz Kadasman-Harbes, dessen assyrische Abstam 

mung mütterlicherseits betont wird. 

I 11-14 

A§s\ir-uball i ts Eingreifen zugunsten Kurigalzus I I . (1338-1317)20. 

L ü c k e 

II 1-14 / L ü c k e / I I I 1-19 

Zitat aus einem Epos über Kurigalzu II. und seine Auseinandersetzun

gen mit Elam. 

III 20-22 

Siegreiche Schlacht Kurigalzus gegen Adad-neräri I. (1307-1275) bei Su-

gaga am Tigris. 
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I I I 23ff. 

Nazimaruttas (1316-1291) 

L ü c k e 

IV 1-8 

Tukulti-Ninurtas verbrecherisches Vorgehen (1244-1208). 

IV 8-9 

Aufstand gegen Assyrien und Thronbesteigung durch Adad-^üma-u§ur (1218-

1189). 

IV 9-11 

Das Ende Tukulti-Ninurtas. 

IV 12-13 

[x]+6 jähr ige r Aufenthalt Marduks in Assur bis zur Rückgabe durch Tukul-

ti-ASsiir. 

IV 14-16 

Elamischer Überfall zur Zeit Enlil-nädin-Sümis (1227/6). 

IV 17-22 

Elamischer Überfall zur Zeit Adad-süma-iddinas (1224-1219). 

Rest zerstört. 

In den erhaltenen Passagen beschäftigt sich dieser Text also überwiegend 

mit den Auseinandersetzungen Babyloniens mit Elam und Assyrien. Abgesehen von 

dem Bericht über Tukultt-Ninurta gibt es zwei wesentliche Punkte, die erhebli

che Zweifel am Quellenwert der Chronik P nahelegen21. Dies ist zunächst die 

Verwendung von Auszügen aus einem Epos. Dadurch wird die Chronik als Tendenz-

schrift ausgewiesen, deren Quellenwert a priori nicht höher einzuschätzen ist 

als der des Tukulti-Ninurta-Epos. 

Der zweite Punkt, an dem Quellenkritik einsetzen muss, ist die Schlacht 

bei Sugaga, die auch in der assyrischen Synchronistischen Geschichte verzeich

net wird, hier jedoch als assyrischer Sieg, der von Adad-neräris Grossvater 
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Enlil-näräri erfochten worden ist. W. Röllig hat bereits einen Synchronismus 

zwischen Kurigalzu und Adad-nerärl ausgeschlossen22. Dagegen hat A.K Grayson 

mehrfach aus der Tatsache, dass die Chronik auch Rückschläge für Babylonien 

verzeichnet, gefolgert, dass bei Widersprüchen zwischen assyrischen und baby

lonischen Berichten die letzteren den Vorzug verdienten, da die Assyrer Miss

erfolge generell verschweigen würden23. Diese Prämise ist so ohne Zweifel 

nicht richtig. Soweit ich sehen kann, wurde die Behauptung, die Assyrer ge

stünden keine Miederlagen ein, erstmals von H.C. Rawlinson in einem Brief an 

seinen Bruder George im Zusammenhang mit den Widersprüchen zwischen den Anna-

len Sanheribs und den alttestamentlichen Berichten geäussert21*. Unwiderspro

chen stellt sie seither in der Assyriologie eine Art Dogma dar. Es ist hier 

nicht die Stelle, eine ausführliche Würdigung des Quellenwertes assyrischer 

Königsinschriften vorzunehmen. Auch dies läuft auf die Frage nach dem "Sitz 

im Leben" oder - vielleicht etwas genauer - auf die Frage nach dem Platz der 

Königsinschriften in dem Raum zwischen Volk, Thron und Altar25. Grundsätzlich 

sollte aber festgehalten werden, dass jeder Aufstand, der ein militärisches 

Eingreifen erforderlich machte, zunächst zumindest einen politischen Rück

schlag beinhaltete. Speziell für die neuassyrische Zeit gilt, dass im Umfeld 

Assyriens keine Macht existierte, die in der Lage gewesen wäre, den Assyrern 

die Initiative auf die Dauer abzunehmen. Nicht zuletzt begegnen auch in assy

rischen Königsinschriften Nachrichten über Misserfolge26. 

Die Synchronistische Geschichte verlegt die Schlacht bei Sugaga in die 

Ära Enlil-närärls I. (1329-1320)27. In diese Zeit fällt somit wohl der erste 

in einer langen Reihe von Konflikten zwischen Assyrien und Babylonien. Offen

sichtlich wagte Kurigalzu II. einen Vorstoss auf assyrisches Gebiet. Bei Su

gaga am Tigris - etwa eine Tagesreise südlich von Assur28 - kam es zu einer 

Schlacht, die mit einer babylonischen Niederlage und der Eroberung des baby

lonischen Lagers durch die Assyrer endete. Daraufhin wurde der südlich des Un

teren Zab gelegene Distrikt 3asili29 zwischen den beiden Parteien aufgeteilt 

und eine neue Grenze festgelegt. 

Nach der wohl stürmisch verlaufenen Entwicklung Assyriens unter der Herr-
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schaft AsSur-uballits scheint die Zeit seiner beiden Nachfolger Enlil-näräri 

und Arik-den-ili im wesentlichen eine Phase der Konsolidierung des bis dahin 

Erreichten gewesen zu sein. Enlil-näräris Sieg über die Kassiten wurde von 

seinem Enkel Adad-ngräri als das militärische Ereignis der Regierungszeit sei. 

nes Grossvaters erwähnt, das ihm wohl auch zu Recht den Titel eines "Mehrers 

des Reiches" eingebracht hat30. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass Adad-närä 

ri Erfolge seines Grossvaters erfunden haben sollte - aui hono? 

Auch Adad-neräri kämpfte nach den Aussagen der Synchronistischen Geschich

te31 und seiner eigenen Inschriften mit den Kassiten. Seine Vorstösse nach 

Süden sowohl im osttigridischen Bereich nach Lubdu32 als auch durch die ÖazjL 

ra nach Rapiqu33 mussten sich zwangsläufig gegen die Kassiten richten. Lubdu, 

eine seit altakkadischer Zeit bezeugte wichtige Stadt, eines der beiden Kult

zentren von Arraphe und wohl südlich von Kerkuk bei Däquq zu suchen, war bis 

zur endgültigen Einverleibung durch Adad-neräri II. (911-891) mehrfach zwi

schen Assyrien and Babylonien umkämpft31*. Nach der Synchronistischen Geschich

te kam es zum Kampf zwischen Adad-neräri I. und Nazimaruttas* (1316-1291) 

bei einer Stadt Kär-IS'tar35 in Ugär-Sallu36 - einem Gebiet zwischen dem Un

teren Zab und dem (Sabal Hamrin. Die Assyrer konnten das babylonische Lager 

erobern, die Feldzeichen erbeuten und Nazimarutta§ gefangennehmen. Nach die

sem assyrischen Sieg erfolgte eine neue Fixierung der Grenze in osttigridi

schen Bereich - möglicherweise vom Tigrisdurchbruch im Öabal Hamrin durch 

Ugar-Sallu bis zum Rande des Zagros. Wahrscheinlich ist Lubdu infolge die

ser Grenzziehung erstmals in assyrischen Besitz gelangt. Die hierbei ohne 

Zweifel abgeschlossenen Verträge dürften etwa sieben Jahrzehnte später dem 

Verfasser des Tukulti-Ninurta-Epos als juridischer Deckmantel für den .An

griff auf Babylonien gedient haben. Datierungen mit Jahreseponymen aus der 

Zeit Adad-neräris I. und seiner Nachfolger auf WirtSchaftsurkunden aus Teil 

Ali37 zeigen jedenfalls, dass der assyrische Einfluss zu dieser Zeit den Un

teren Zab überschritten haben muss. Nähere Angaben über einen Vorstoss nach 

Rapiqu am Euphrat, das damals wohl der nordwestlichen Grenzbereich oder einen 

Vorposten Babyloniens bildete, lassen sich in den Inschriften nicht finden. 



Dev babylonische Feldzug TuKiiliz-'Knurtas I. . . . 153 

Schon ein flüchtiger Blick auf die Karte macht bereits deutlich, dass die 

assyrische Grenze zur Zeit Adad-neräris beträchtlich nach Süden vorgeschoben 

wurde. Dies dürfte zunächst noch auf Kosten der zwischen Assyrien und Babylo-

nien gelegenen Vasallen und Pufferstaaten, von denen Arraphe bekannt ist, ge

gangen sein. In das Bild der gesamtstrategischen Entwicklung Assyriens im 14. 

und 13. Jhd. passen sich die Berichte der Synchronistischen Geschichte lücken 

los ein. Der Verfasser der Chronik P hat dagegen offensichtlich Schwierigkei

ten sowohl mit den Namen als auch mit der zeitlichen Einordnug der Ereignis

se38. 

Überprüft man nun den Abschnitt der Chronik P, der von Tukulti-Ninurta 

handelt, auf seine historischen Aussagen hin, so müssen sich zwangsläufig 

schwere Zweifel einstellen. Zunächst zeigt die Behandlung dieser Kampagne 

bis hin zu der nach rund 100 Jahren erfolgten Rückgabe der Mardukstatue in 

einem Abschnitt, dass eigentlich Marduk in Mittelpunkt des Geschehens steht39 

und dass zwischen den Ereignissen und der Niederschrift eine beträchtliche 

Zeitspanne gelegen haben muss. Die militärischen Möglichkeiten und Unmöglich 

keiten bei einem Feldzug der Assyrer gegen Babylonien wurden bereits in Zu

sammenhang mit den assyrischen Quellen kurz beleuchtet. Bei der besonderen 

Bedeutung, die der Siebenzahl zukommt, ist es im höchsten Masse suspekt, dass 

Tukulti-Ninurta ausgerechnet sieben Jahre lang Babylonien durch seine "Gou

verneure" kontrolliert haben soll. Unerklärlich bleibt dabei auch, weshalb 

die babylonische Rebeilion, die Adad-5üma-usur auf den Thron brachte, nicht 

wie sonst bei den Assyrern üblich mit einer Strafexpedition beantwortet wur

de, zumal sich Tukulti-Ninurta zu diesem Zeitpunkt auf dem Höhepunkt seiner 

Macht befunden haben muss. 

Während nach Chronik P ein Umsturz Adad-Süma-usur, den Sohn des Ka5ti-

lias" auf den Thron brachte, verzeichnet die babylonische Königliste A drei 

Herrscher, die insgesamt 9 Jahre zwischen KaStiliaS und Adad-Süma-usur regiert 

haben: Enlil-nädin-§ümi, Kadasman-Harbe II. und Adad-Süma-iddina1*0. Die Chro

nik P verzeichnet im Anschluss an den Bericht über Tukulti-Ninurta Einfälle 

der Elamer zur Zeit des Enlil-nädin-sumis und Adad-Süma-iddinas. Es ist wenig 
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wahrscheinlich, dass es sich bei den genannten Königen um assyrische "Gouvej_ 

neure" handelte, da diese kaum Eingang in die babylonische Königsliste gefun 

den hätten. Überdies hätten die elamischen Einfälle die Assyrer auf den Plan 

rufen müssen, da sie ja dadurch in ihrem neuen Herrschaftsbereich unmittelbar 

getroffen gewesen wären. Es existiert jedoch kein Hinweis auf einen assyrisch-

elamischen Konflikt in dieser Zeit. 

Als Mörder Tukulti-Ninurtas nennt Chronik P seinen Sohn As3ur-näsir-ap_ 

li. Es muss die Frage offen bleiben, ob Tukulti-Ninurta einen Sohn dieses Na 

mens hatte, der ihn ermordete, aber selbst nich auf den Thron gelangte, oder 

ob hier der Nachfolger A55ur-nädin-apli gemeint ist1*1. Auch der Name des aŝ  

syrischen Herrschers, der die Marduk-Statue zurückgegeben haben soll, ist 

wohl verunstaltet. Da es einen assyrischen König Tukulti-ASSur nicht gibt, 

liegt die Annahme, dass es sich dabei um Ninurta-tukul-A^sur handeln soll, 

nahe. Es zeigt sich jedoch auch hier wieder, dass der Verfasser seine 

Schwierigkeiten mit den Namen hatte. 

In Untersuchungen und in Tabellen zur babylonischen Chronologie wird 

durchweg von einem siebenjährigen assyrischen Interregnum ausgegangen1*2. 

Diese Annahme beruht ausschliesslich auf der Aussage der Chronik P. Ent

fällt diese Interregnum jedoch, woran m. E. nicht gezweifelt werden kann, 

so sind die Regierungszeiten Ka§tilia§ IV. und seiner Vorgänger um jeweils 

sieben Jahre herunterzusetzen. 

Eines der zentralen Probleme stellt die Deportation Marduks nach Assur 

dar. Hierbei koirmt die Marduk-Prophetie mit ins Spiel, woraus sich grosse h.i 

storische Schwierigkeiten ergeben. Nach diesem Text befindet sich Marduk, 

nachdem er sich zuvor in Hatti und in Assur aufgehalten hatte, nunmehr in 

Elam. Insofern würde also die Aussage der Chronik P bestätigt. Der von Mar 

duk prophezeite Herrscher wird - wie immer in den Prophetien - namentlich 

zwar nicht genannt, in der Literatur jedoch wird er immer mit Nabu-kudurri-

usur I. (1124-1103) identifiziert1*3. Nun kann es aus anderen Quellen heraus 

als gesichert gelten, dass Marduk um 1157 in der Tat durch Kutir-Nahhunte1*1* 

nach Elam deportiert und durch Nabü-kudurri-usur nach Babylon zurückgeführt 
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worden ist. Nach Chronik P jedoch hätte sich die Statue in Assur befin

den müssen - und dies noch für weitere 24 Jahre. Die Annahme, dass es sich 

nur um eine Ersatzstatue gehandelt haben könnte, die die Elamer weggeführt 

hätten1*5, hat nur wenig für sich, da sich zu Nabü-kudurri-usurs Zeiten das 

Original bereits wieder in Babylon befunden hätte. Das grosse Aufheben um 

die Rückführung aus Elam wäre somit kaum zu erklären. Nicht zuletzt hat auch 

Adad-Süma-usur in der Zeit nach Tukulti-Ninurta teilweise ganz massiv in die 

inneren .Angelegenheiten des offensichtlich politisch und militärisch weitge_ 

hend handlungsunfähigen Assyrien eingegriffen1*6. Dabei muss sich eigentlich 

ganz zwangsläufig die Frage stellen, weshalb er nicht die Herausgabe der ent̂  

führten Statue verlangt und erzwungen haben sollte. Schlussfolgerung kann nur 

sein, dass Marduk nicht nach Assur deportiert worden und die Chronik P auch 

in diesem Punkte unglaubwürdig ist. 

In diesen Zusammenhang sollte aber dennoch nach der Bedeutung Marduks 

in Assyrien dieser Zeit gefragt werden. Eine Kapelle für den Gott ist in As 

sur seit der Zeit ASsur-uballits nachweisbar1*7. Es scheint dies eine Epoche 

enger politischer Beziehungen und regen kulturellen Austausches zwischen As^ 

Syrien und Babylonien gewesen zu sein. Briefe und Urkunden sind zu ungleich 

massig über die mittelassyrische Zeit verteilt, als dass sich aus der Zahl 

der mit Marduk gebildeten Personennamen der Beliebtheitsgrad des Gottes zu 

einer bestimmten Zeit einigermassen zuverlässig ermitteln liesse. Marduk er_ 

scheint auch in zwei mittelassyrischen Ritualen: dem Fragment VAT 16 4351*8 

und dem Nachtrag zum Krönungsritual1*9. Für VAT 16 435 ergeben sich keiner

lei Anhaltspunkte für eine zeitliche Einordnung. Im "Krönungsritual" dage

gen wird mehrfach Kär-Tukulti-Ninurta genannt. Somit kann sich dieses Ri

tual nicht auf die Krönung Tukulti-Ninurtas beziehen - der Text kann aber 

auch keinesfalls älter als die Ära Tukulti-Ninurtas sein. Da aber keine an 

deren chronologischen Anhaltspunkte vorhanden sind und die Stadt auch in 

der neuassyrischen Zeit noch existierte50, ist nicht feststellbar, wann in 

der Zeit etwa zwischen 1200 und 1000 diese Ritual schriftlich fixiert wor

den ist. Beide Texte zeigen, dass ein Kult Marduks in Assur offiziell ge-



156 W. Mayer 

pflegt wurde - sie können aber nicht als Beweis für die Deportation des Göt

terbildes von Esagila gelten. Es hat den Anschein, als müsse im 2. Jth. von 

einer sehr scharfen Trennung zwischen dem Stadtgott von Babylon und dem Gott 

der Magie und der Beschwörungen aus dem Umkreis des Asalluhi ausgegangen wer 

den. Ausschliesslich dieser letzere dürfte es aber gewesen sein, der in Hat-

tu§a, Ugarit51 und Assur seine Verehrer fand. 

Nachdem sich die Chronik P zumindest in Bezug auf die Beziehungen zu As_ 

Syrien als unglaubwürdig erwiesen hat - die elamischen Konflikte sind nicht 

Gegenstand dieser Untersuchung - muss der Vollständigkeit halber auch darauf 

hingewiesen werden, dass dies der einzige Text ist, der einen Bericht über 

eine Ermordung Tukulti-Ninurtas enthält. Ob und von wem Tukulti-Ninurta er

mordet wurde, ist für den Gang der Geschichte letzlich belanglos. Da seine 

beiden Vorgänger lange Regierungszeiten hatten und er selbst auch 37 Jahre 

regiert hat, dürfte er bereits sehr betagt gewesen sein. Spätere Könige ha

ben den Regierungssitz noch mehrfach von Assur wegverlegt. Tukulti-Ninurta 

war jedoch der erste und einzige, der auch den Reichsgott Assur in seine 

neue Residenz umgesiedelt hat. Dies könnte durchaus die Ursache für eine 

Revolte in Assur gewesen sein. Andererseits muss aber auch darauf hingewie_ 

sen werden, dass nach der babylonischen Überlieferung der Tod durch Sohne_s 

hand offensichtlich jeden trifft, der sich am Heiligtum Marduks vergreift 

und den Gott wegführt. Dies gilt zumindest für Tukulti-Ninurta, Kutir-Nah-

hunte52 und Sanherib53. Liegt hier ein Topos vor51* ? 

Nachdem die Unglaubwürdigkeit der Chronik P als historische Quelle 

wohl erwiesen ist, stellt sich die Frage nach dem Zeitpunkt der Entste

hung und nach den politischen Intentionen dieses Textes und in seinem Ge

folge auch der Marduk-Prophetie. Die Darstellung gegnerischer Greuel ge

hört seit alters zu den probaten Mitteln der Psychologischen Kriegführung. 

Die Klagen über Eridu, Nippur, Ur, Uruk, die Klage Urukaginas und die Ke-

dor-laomer-Texte legen dafür ein deutliches Zeugnis ab. Der Bericht über 

eigene Rückschläge in Verbindung mit Greueltaten des Gegners kann somit 

kein Beweis für die höhere Glaubwürdigkeit einer Quelle sein. Es ist da-
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neben aber auch eine weithin geübte Praxis, Zeitkritik, die von einer herr

schenden Macht niemals zugelassen werden könnte, in die Vergangenheit zu ver

legen. Die literarischen Muster einer alten Chronik oder einer Prophetie eig

nen sich hierfür besonders gut. Hierzu würde auch die vereinzelte Verwendung 

kryptographischer Schreibungen gut passen55. 

Zwei Themenkreise stehen in Mittelpunkt der Chronik P: 1. die wechsel

haften Beziehungen Babyloniens zu Assyrien und Eiam am Ende der Kassitenzeit 

und 2. Marduk. Cum gvano salis trifft dies auch auf die Marduk-Prophetie zu. 

Nimmt man diese Thematik ernst und geht davon aus, dass hier zeitgenössische 

Ereignisse in die Kassitenzeit verlegt worden sind, so muss nach ähnlichen po

litischen und militärischen Verflechtungen zu einer anderen Zeit gesucht wer

den. Dabei bieten sich ganz zwangsläufig die Ereignisse am Ende des 8. und zu 

Beginn des 7. Jhd. an, die 689 in der Zerstörung Babylons und der Deportation 

Marduks durch Sanherib gipfelten. Auch in dieser Zeit griff Elam nach Belieben 

in Babylonien ein - als einziger machtvoller Verbündeter Marduk-apla-iddinas 

sah es sich dazu wohl berechtigt. Die Assyrer, die den durch die Personalunion 

erreichten status quo erhalten wollten, sahen sich so in einen Jahrzehnte wäh

renden Krieg verwickelt, der - teilweise als Guerilla - mit zunehmender Erbit

terung und Härte geführt wurde. Im Gefolge dieser Auseinandersetzungen entstan

den auch politische und religiöse Tendenzschriften wie beispielsweise der "Or-

daltext"56. Zu diesen TendenzSchriften möchte ich auch die Chronik P und die 

Marduk-Prophetie zählen. Mit dem in der letzteren namentlich nicht genannten 

König könnten durchaus auch Asarhaddon oder Samas-3üma-ukin gemeint gewesen 

sein. Auch die Sulgi-Prophetie57 mit ihrer Behandlung speziell südbabyloni

scher Probleme dürfte wohl zu dieser Kategorie zu rechnen sein. 

Versucht man die Ereignisse des Feldzuges Tukulti-Ninurtas gegen Babylo

nien zu rekonstruieren, so muss in erster Linie gefragt werden, welche Ziele 

in Rahmen der politischen und militärischen Gesamtlage der assyrische König 

eigentlich verfolgen konnte. 

Zur Zeit des Thronwechsels in Assyrien waren die Beziehungen zwischen 

Assur und HattuSa wenigstens in den Augen des hethitischen Königs geradezu 
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herzlich58. Die Verschlechterung, die dann auch sehr schnell zum endgültigen 

Bruch führte, muss schon bald in den ersten Regierungsjähren Tukulti-Ninurtas 

eingetreten sein. Das hethitisch-babylonische Verhältnis scheint dagegen zu 

allen Zeiten gut gewesen zu sein. Dies ist auch nicht weiter verwunderlich, 

da es aufgrund der geographischen Lage keine Überschneidungen der Interessen 

oder sonstige Konfliktherde gab. Nachdem nun deutlich geworden war, dass der 

Bruch zwischen Assur und HattuSa endgültig und irreparabel war, musste Tukul

ti-Ninurta mit Recht befürchten, dass sich die beiden anderen Mächte über kurz 

oder lang zusammenschliessen könnten, um sich in einer gemeinsamen Aktion des 

lästigen assyrischen Störenfrieds zu entledigen. Es ist nicht bekannt, ob bei 

Hethitern und Babyloniern dergleichen Überlegungen tatsächlich angestellt wur

den. Tukulti-Ninurta jedenfalls musste sich wohl oder übel Gedanken darüber 

machen, wie er einem drohenden Zweifrontenkrieg, bei dem auch die benachbar

ten Bergvölker kaum tatenlos zugesehen hätten, zuvorkommen könnte. Da ein 

nachhaltiger militärischer Schlag gegen das im Inneren Anatoliens geborgene 

HattuSa nicht in Frage kam, richteten sich seine Überlegungen zwangsläufig 

auf Babylonien, das ja vergleichsweise leichter zu erreichen war. Als KaSti-

lias' IV. Rückschläge von Seiten Elams einstecken musste, war für Tukulti-

Ninurta wohl der richtige Zeitpunkt gekommen. Sein Ziel kann dabei nur gewe

sen sein, durch einen harten militärischen Schlag und die Wegführung des Kö

nigs die militärische Kraft Babyloniens zu schwächen und damit zugleich im 

Zusammenhang mit der Frage der Thronfolge innere Unruhe zu stiften. Das Land 

wäre dadurch auf Jahre hinaus mit sich selbst beschäftigt und so auch nicht 

in der Lage gewesen, einen Krieg gegen Assyrien zu führen. Entscheidend 

dürfte aber aus assyrischer Sicht gewesen sein, dass Babylonien damit für 

die Hethiter als Verbündeter völlig wertlos wurde. Dieses Ziel hat Tukulti-

Ninurta ohne Zweifel erreicht. Er konnte es aber nur erlangen, indem er ei

nen Präventivkrieg führte, einen unprovozierten Krieg also, der wohl nach 

dem Verständnis seiner Zeitgenossen eindeutig unrechtmässig war - mochte 

er auch in den Augen der Assyrer strategisch zumindest durchaus gerechtfer

tigt erscheinen. 
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